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Seit geraumer Zeit werden wir bedauerlicherweise in der Salafi-Da'wah im
deutschsprachigen Raum von jungen und unerfahrenen Absolventen heimgesucht, die sich
erst in den letzten zehn Jahren, wenn nicht sogar noch viel kiirzer, der Da'wah zugewandt
haben, insbesondere im Vergleich zu den Salafis in anderen Lindern, die bereits seit den
frithen 90er Jahren in der Da’'wah titig sind, die Sunnah verteidigen und gegen die Leute der
Neuerung kdmpfen.

Thnen mangelt es an Wissen, Erfahrung, Weisheit, Einsicht sowie an den korrekten
islamischen Verhaltensweisen, und sie sind in keiner Weise durch die Tarbiyyah (islamische
Erziehung) der GroRgelehrten herangezogen worden. Vielmehr sehen wir anhand ihrer
Aussagen und Handlungen eine neue, verdorbene und mutierte Form der Haddadiyyah', die
sich auf ihren Zungen und in ihren Taten zeigt. So behandeln sie die Salafis nach der
Methodik der Haddadiyyah und begegnen den Leuten der Neuerung nach der Methodik der
Mumayyi’ah’.

Somit handelt es sich um nichts anderes als eine Fortsetzung fritherer Fitan, wie sie bei
Personen wie Falih al-Harbi, Fauzi al-Bahraini, Yahja al-Hadschtiri und Muhammad ibn Hadi
aufgetreten sind, lediglich unter einem anderen Namen.

Eine weitere Beobachtung, die derzeit gemacht wird, wird treffend durch dieses bekannte
arabische Sprichwort wiedergegeben, das lautet:
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»Er hat mich geschlagen und dann geweint, und er ist mir zuvorgekommen und hat sich beschwert.”

Dieses Sprichwort beschreibt eine Person, die Unrecht begeht, sich danach jedoch als Opfer
darstellt und die Situation schnell zu ihren Gunsten wendet, indem sie als Erste klagt oder
sich beschwert, in der Hoffnung, dass ihrer Aussage Glaubwiirdigkeit geschenkt wird.

Wenn also diese verwirrten Personen andere ohne Beweise als Haddadis oder als ,,neue Welle
der Musa'figah” und mit dhnlichen Bezeichnungen versehen, glauben sie, die Menschen
tduschen und eine gewisse Akzeptanz erlangen zu kénnen. Die Realitét jedoch ist, dass wir
tiber diese bloRen Bezeichnungen hinausblicken und auf die tatséchlichen Handlungen
schauen.

! Siehe: Manhadsch al-Hadadiyyah
2 Der Mumayyi’ist derjenige, der den Manhadsch verwissert bzw. aufweicht, indem er klare Grenzen
der Sunnah abschwicht und Briicken zu Abweichlern aufbaut.



https://islamfatwa.net/manhaj/21-gruppen-a-sekten/149-sonstige-gruppierungen-a-sekten/1019-al-haddadiyyah

Anstatt zum Qur’an und zur Sunnah mit dem Verstidndnis der Salaf aufzurufen, was der
Malstab in allen Angelegenheiten unseres Lebens ist, insbesondere in Zeiten des
Meinungsunterschieds, haben diese Aufrufer zum Ta’assub’® die Salafi-Da'wah in eine Da’'wah
verwandelt, die darauf abzielt, Ahlus-Sunnah an eine begrenzte Anzahl von Personen zu
binden und blind zu folgen. Diese werden als die einzigen dargestellt, die dariiber
entscheiden, was richtig und was falsch ist, und sie werden in eine unantastbare Stellung
erhoben, sodass man sich weigert, auch nur den geringsten Fehler von ihnen anzuerkennen,
ganz gleich, wie schwerwiegend er auch ist. Sie haben al-Wald’ und al-Bara’ um diese Personen
herum aufgebaut, sodass bereits bloRe rechtmiRige Kritik an einer einzelnen Angelegenheit
oder das Abweichen von der Ansicht oder den Handlungen ihres Scheichs dazu fiihrt, dass
die eigene Salafiyyah sofort infrage gestellt wird und in manchen Fillen sogar ein offenkundig
ungerechtes Tabdi” gegen bekannte Aufrufer zur Salafiyyah ausgesprochen wird.

Zuden vielen Aufrufern zum Ta’assub im deutschsprachigen Raum gehort auch Mosa Khalaf.
Dieses Schreiben wird sich vorerst hauptsdchlich mit seinen Verstofen gegen die Salafi-
Da’wah befassen. Ahnliche Klarstellungen und Widerlegungen gegeniiber seinen Gefihrten
werden, so Allah will, in einem eigenstindigen Beitrag erfolgen, da auch sie durch ihre
fragwiirdigen Aussagen gegen den Salafi-Manhadsch verstoRen und in schwerwiegende
Fehler gefallen sind.

Obwohl Mosa Khalaf seinen Gefdhrten in seinem Studium in Madinah voraus war, ist er in
schwerwiegende VerstoRe gefallen, die die Salafis nicht langer ignorieren kénnen, so sehr er
selbst auch bemiiht ist, diese Angelegenheiten unter den Teppich zu kehren, und bisher
nichts anderes als tadelnswertes Schweigen diesbeziiglich gezeigt hat.

Daher richten wir wichtige Fragen an unseren Bruder Mosa Khalaf, die seiner direkten
Aufmerksamkeit bediirfen und auf die die Salafis im deutschsprachigen Raum detaillierte
Antworten benétigen und auf die er eine Erklidrung schuldet beziehungsweise von denen er
zuriicktreten muss.

* Ta'assub bedeutet ein blindes Festhalten an einer Person, Gruppe oder Meinung, ohne auf Beweise
aus Qur’an und Sunnah zu achten.
4 Jemanden als Neuerer zu erklaren und ihn aus dem Kreis der Leute der Sunnah auszuschlieRen.




Bevor wir auf diese Details eingehen, sei darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um ein
wissensbasiertes Schreiben handelt, das auf Beweisen beruht, und nicht um einen emotional
geprigten personlichen Beitrag, wie wir ihn leider bisher von diesen Personen, insbesondere
im Hin und Her zwischen uns und ihnen, gesehen haben. Dabei haben sie anstelle von Qur’an
und Sunnah auf eine Art Boulevardstil zuriickgegriffen und Antworten geliefert, die
inhaltsleer sind und nichts auRer peinlichen, kindischen Kommentaren und Ausfiihrungen
enthalten. Wir verstehen, dass unser erstes Schreiben fiir ihresgleichen schmerzhaft war
und sie dadurch in Aufruhr versetzt wurden.

Wie ein weiteres arabisches Sprichwort besagt:
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,Je grofer der Schmerz, desto lauter der Schrei.*




Kapitel 1: Mosa Khalaf und der Neuerer Hischam al-Bili

Frage 1: Warum sucht Mosa Khalaf den Kontakt zu Hischam al-Bili, dem Neuerer und Haddadi
in Agypten?

Frage 2: Warum will er Wissen von diesem Neuerer nehmen?
Frage 3: Warum lobt sein Scheich, Dr. ‘Arafat einen Neuerer und Haddadi sehr?

Frage 4: Warum weist Mosa Khalaf die detaillierten Kritiken gegen diesen Haddadi und
Neuerer zuriick und schiebt all dies beiseite?

Hintergrund: Mosa Khalaf wandte sich am 12.02.2024 mit folgenden Worten an einen Bruder
in Agypten, der dort seit Langem lebt und von dem bekannt ist, dass er mit den detaillierten
Gegebenheiten in Agypten in Bezug auf bestimmte Personen bestens vertraut ist:

,Kleine Frage: Ich war ja in Madinah bei Scheich ‘Arafat und hab bisschen mit ihm
geredet iiber Agypten und er hat Scheich Hischam al-Bili sehr gelobt, und ich wollte
mal fragen wo er ist? Ist er in der Ndhe oder ist er weit weg?“

Einige Punkte vorab, bevor wir auf die Details eingehen:

Falls Mosa behauptet, dass es sich hierbei um eine private Audioaufnahme gehandelt habe,
so ist darauf hinzuweisen, dass diese im Internet verbreitet wurde, in mehreren Sprachen,
darunter Arabisch, Deutsch, Englisch und Albanisch, und &ffentlich zuginglich ist und nicht
von uns veréffentlicht wurde.

Es ist zudem dulerst ironisch, iberhaupt zu behaupten, dass unsere Erwiderung auf diese
Audioaufnahme unangebracht sei, da Mosa selbst mit einer 6ffentlichen Stellungnahme in
englischer Sprache hervorgetreten ist, in der er sich auf eine private Audioaufnahme eines
bekannten Salafi-Predigers im englischsprachigen Raum stiitzte und seinen Angriff darauf
aufbaute, ohne jemals den Bruder zu kontaktieren, um ihm Nasihah zu geben. Dies erinnert
an die Aussage Allahs:
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,»Befehlt ihr den Menschen Giite und vergesst euch selbst?**

* Siehe: Audioaufnahme
¢ Stirah al-Bagarah 2:44



https://archive.org/details/m-khalaf_a-muhammadi_hisham-biliy

Die folgende ,,Nasihah“ wurde von Mosa Khalaf
ADVICE am 7. Mai 2025 verdffentlicht, worin, wie wir
REGARDING THE bereits viele Male zuvor angesprochen haben,
FITNAH IN THE er, wie seine Gefdhrten, sich mit
UK Angelegenheiten beschiftigt, die ihn nichts

USTADH MOSA KHALAF angehen
.
An advice regarding the fitnah in the UK ||Ustadh Mosa Khalaf'
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te was a question from a German-speaking person, who had asked the Ustadh for advice and an explanation regarding

Besonders widerspriichlich ist dabei, dass er

diese Nasihah zu jenem Datum verdffentlichte,
wihrend er bereits am 12.02.2024 aktiv dabei
war, einen Neuerer aufzusuchen, um von ihm zu profitieren, und zwar aufgrund des
grofden Lobes seines Scheichs. Bevor man also versucht, Salafi-Du’at ,,Nasthah” zu erteilen,
sollte man vielmehr zuerst in den Spiegel schauen und die eigenen Angelegenheiten in
Ordnung bringen.

ing AshSheikh Arafaat a-Muhammady and As-Sheikh Abdu-lah al-Juhany, may Allah protect them, the voicenote was recorded.

Dariiber hinaus hat er gegeniiber einigen zu argumentieren versucht, dass die
Audioaufnahme vor zwei Jahren versendet wurde, als ob das Datum der Aufnahme tiberhaupt
eine Rolle spielen wiirde. Wir fragen daher: Da diese Audioaufnahme 6ffentlich verbreitet
wurde, warum hat er seine Position gegeniiber dem niedertréichtigen Neuerer Hischam
al-Bili nicht klargestellt? Vielmehr verschlimmert sein Hinweis auf das Datum die
Angelegenheit noch, denn seit zwei Jahren hat er seine Position gegentiber Hischam al-Bili
nicht offentlich klargestellt, obwohl eine dringende Klarstellung seinerseits bis heute
erforderlich ist.

Es ist kaum verwunderlich, dass die Person, die diese Sprachnachricht mit groRem Lob fiir
Hischam al-Bili erhalten hat, zutiefst schockiert und abgestoRen war vorallem nachdem man
ihm (Mosa) die Angelegenheit klargemacht hat. Wie kann es also sein, dass Mosa, der
gemeinsam mit seinen Gefdhrten gegen bekannte Salafi-Prediger vorgeht, einen Neuerer
aufsucht und nach ihm fragt, dessen Angelegenheit bereits vor mehr als einem Jahrzehnt
geklart wurde, insbesondere da von Hischam al-Bili keinerlei Riicknahme oder klare
Distanzierung von seinen schwerwiegenden Fehlern erfolgt ist und die Bedingungen der
Reue (als Neuerer) nicht erfiillt wurden.

Von den grundlegenden Prinzipien des Islams gehort es, dass man dieses Wissen aus den
richtigen Quellen, dem Qur’an und der Sunnah, mit dem richtigen Verstindnis der Salaf
nimmt. In diesen Angelegenheiten sind wir besonders sorgfiltig, da unsere Religion nicht
anders erlernt werden kann. Wenn also ein Neuerer auftaucht und versucht, die Religion zu
verdrehen und die Triger der Religion anzugreifen, muss man ihn nicht nur zuriickweisen,
sondern auch offentlich vor ihm warnen, wenn er einen groReren Einfluss in der
Gemeinschaft hat.




Wenn man sich also Agypten ansieht, merkt man schnell, dass dort weiterhin die Leute der
Sunnah vorhanden sind, daher die Frage: Warum wendet er sich an Ahlul-Bid'ah,
ausgerechnet an einem Haddadi, um seine Religion von ihnen zu erlernen, obwohl ihm die
Wabhrheit (von diesem Bruder) gezeigt wurde? Es ist nur logisch, dass Personen, die selbst
Eigenschaften der Haddadiyyah aufweisen, eigentliche Haddadis aufsuchen.

Wie oft wir doch die Aussage von Muhammad ibn Sirin zitieren (%), der sagte:

Wi ByddB 38 197l (s (el 15 &)
»Wahrlich, dieses Wissen ist Religion, so schaut genau,
von wem ihr eure Religion nehmt.*

Die Salaf waren sich einig dariiber, dass es verboten ist, Wissen von einem Neuerer zu
nehmen und mit ithnen zu sitzen, aufgrund des gewaltigen Schadens, den dies fiir eine Person
mit sich bringen kann. Ein solches Verhalten trigt vielmehr dazu bei, die Reihen von Ahlus-
Sunnah zu schwichen und die Religion zu verdrehen. Die Aussagen der Salaf zu diesem
Thema sind zahlreich:

Ibn ‘Abbas (&:4is) sagte:
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,,Sitzt nicht mit den Leuten der Geliiste, denn das Zusammensitzen mit
ihnen lisst die Herzen erkranken.*’
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Hischam (£14z5) sagte: al-Hasan al-Basri und Muhammad ibn Sirin pflegten zu sagen:
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,,Sitzt nicht mit den Leuten der Geliiste, streitet nicht mit ihnen und hort ihnen nicht
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Sufjan ath-Thauri (£i5z5) sagte:
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,Wer einem Neuerer mit seinem Ohr Gehor schenkt, ist aus dem Schutz Allahs
herausgetreten und ihm selbst iiberlassen worden - das heif3t: den Neuerungen
gegeniiber.’

7 Al-Ibanah al-Kubra von Ibn Battah 371
8 Al-Ibanah al-Kubra von Ibn Battah 395
° Al-Ibanah al-Kubra von Ibn Battah 444




Ibn ‘Aun (£4%5) sagte:
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»Derjenige, der mit den Leuten der Neuerung sitzt, ist fiir uns schlimmer als die
Leute der Neuerung selbst.“"

g A

Abul-Dschauza’ (5i{iz5) sagte:
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,,Dass Affen und Schweine neben mir in einem Haus wohnen, ist mir lieber, als dass
ein Mann von den Leuten der Geliiste neben mir wohnt.*“"

Dies sind nur einige von vielen zahllosen Aussagen der Salaf iiber das Sitzen mit den Leuten
der Neuerung, geschweige denn sie zu loben oder von ihnen zu profitieren. In einem
solchen Fall ist die Angelegenheit umso schlimmer und ernster!

Scheich Salih al-Fauzan (& 42é~) wurde gefragt:

,Ist das Unterlassen der Widerlegung der Leute der Neuerung, das Verschweigen ihres
Falschen und ihre Verteidigung ein Betrug gegeniiber den Muslimen?*

Er antworte:

,Dies gehort zu den groRten Formen des Betrugs gegeniiber den Muslimen. Das
Schweigen tiber die Leute der Neuerung und das Unterlassen, ihre Neuerungen
klarzustellen, gehort zum Betrug gegeniiber den Muslimen. Wenn noch hinzukommt,
dass man sie lobt und ihnen Anerkennung ausspricht, dann ist dies noch
schwerwiegender und verwerflicher, und wir suchen Zuflucht bei Allah.

So ist es verpflichtend fiir denjenigen, der Wissen besitzt, die Neuerungen und die
eingefiihrten Dinge klarzustellen, sie zu untersagen und vor ihnen zu warnen und nicht
zu schweigen. Dieses Schweigen geh6rt zum Verbergen des Wissens.

10 Al-Ibanah al-Kubra von Ibn Battah 486
1 Al-Ibanah al-Kubra von Ibn Battah 466




Und Allah, der Michtige und Erhabene, sagt:
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»Wahrlich, diejenigen, die das verbergen, was Wir an klaren Beweisen und
Rechtleitung hinabgesandt haben, nachdem Wir es den Menschen im Buch
dargelegt haben, jene verflucht Allah, und es verfluchen die Fluchenden. AufRer
denjenigen, die bereuen, sich bessern und es klar darlegen; jenen wende Ich mich
zu, und Ich bin der Reue-Annehmende, der Barmherzige.“"

Daher ist es einem Muslim, der Wissen besitzt, nicht erlaubt, tiber die Neuerungen und die
Widerspriiche zu schweigen und sie den Menschen nicht klarzumachen, denn wenn er
schweigt, nehmen die Menschen ihn als Beweis.

Und sie sagen: Wenn dies verboten oder untersagt wire, hitte der und der Gelehrte nicht

geschwiegen, obwohl er es sieht."

Des Weiteren sagte Scheich $alih al-Fauzan (& azé~):

»,Wenn du einen Mann siehst, der die Leute des Ubels und die Gelehrten des Irrwegs
lobt, dann wisse, dass er ein Frevler ist, dass er verdorben ist und dass er irregeht,
denn er hat sie nur gelobt, weil er sie liebt und ihren Weg gutheift.

Und wenn du einen Mann siehst, der die Leute der Sunnah lobt, wie Imam Ahmad, Ibn al-
Mubarak, und ebenso die Gelehrten der Tabiin und diejenigen nach ihnen lobt, dann
wisse, dass er ein Mensch des Guten ist, denn er hat die Leute der Sunnah nur gelobt, weil
er die Sunnah liebt und an ihr festhilt.

Und dies gibt uns eine Lehre, dass manche Briider oder manche Studenten des Wissens
einige der Neuerer oder Leute der Geliiste und abweichenden Gedanken loben, ohne auf
ihre Gedanken und ihre Widerspriiche zu schauen. Dies ist eine grofle Gefahr. Dabei
geridt er in Bezug auf die Leute des Guten in Fehlverhalten und setzt sie herab, weil er von
jenen ihre Abwertung tiber sie hort und ihnen Glauben schenkt.

Dies ist eine grole Gefahr. Wenn er die Leute des Guten, die Leute des Wissens und die
Leute der Sunnah herabsetzt und die Leute der abweichenden Gedanken und
Ausrichtungen lobt, dann ist dies eine groRe Gefahr. Selbst wenn er nicht mit ihm sitzt,
geschieht dies allein durch Worte, selbst wenn er nicht mit ihm sitzt, so ist dies eine
Warnung fiir uns vor dem, worin viele Menschen heute hineingefallen sind.“"

12 Stirah al-Bagarah 2:159-160
B Siehe: Audioaufnahme
14 Siehe; Audioaufnahme



https://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura2-aya160.html
https://archive.org/details/BNMZM8b7KS4
https://archive.org/details/verdaechtige-den-der-ahlul-bidah-lobt

Und Imam ‘Abdul-‘Aziz ibn Baz (£f4z5) wurde gefragt:

,Derjenige, der die Leute der Neuerung lobt und sie lobpreist, hat er dasselbe Urteil wie
sie?*

Er antwortete:

,Ja, daran besteht kein Zweifel. Wer sie lobt und lobpreist, ist ein Aufrufer zu ihnen,
er ruft zu ihnen auf. Dieser gehdrt zu ihren Aufrufern. Wir bitten Allah um
Wohlbefinden.“"

Nachdem diese bekannten Tatsachen, die von unseren Gelehrten hervorgehoben wurden,
deutlich geworden sind, wollen wir nun betrachten, wen Mosa genau aufsucht und wen sein
Scheich sehr lobt. Daher stellt sich die Frage:

Wer ist nun Hischam al-Bili, den Mosa Khalaf in Agypten aufsucht, um von ihm Wissen
zu nehmen?

Hischam al-Bili ist unter den Salafis in Agypten seit Jahren als Gegner der Salafi Gelehrten
bekannt. Seine Angelegenheit ist nicht verborgen fiir jene, die mit der arabischen Sprache
vertraut sind und die Realitdt der Salafi-Da’'wah in Agypten kennen. Zahlreiche Gelehrte
haben vor ihm gewarnt und ihn mit Gerechtigkeit, auf Grundlage klarer Prinzipien und fest
etablierter MaRstdbe als Haddadi eingeordnet.

Sein Zustand ist derart klar, dass man sogar sagen kann, dass es fast keinen Salafi-Gelehrten
in Agypten gibt, auRer dass er vor ihm gewarnt und ihn als Neuerer eingestuft hat. Dies zeigt,
dass seine Angelegenheit glasklar ist, selbst fiir die ‘Awamm (Allgemeinvolk). Eine einfache
Recherche geniigt, um festzustellen, dass er von den Gelehrten als Haddadi eingestuft wurde.

Nachdem all dies bekannt geworden ist, erreichte uns Anfang April 2026 die Nachricht von
einem Bruder aus Kairo, der die Audioaufnahme gehort hatte, dariiber verwirrt war und die
Angelegenheit direkt mit Mosa klaren wollte. Er berichtete, dass Mosa Khalaf sich bis heute
weigert, Hischam al-Bili als Haddadi zu bezeichnen, und stattdessen behauptet, dass er nicht
zu ihnen gehdre. Demgegeniiber steht die Aussage des erfahrenen und &lteren
GroRgelehrten, Scheich Hasan ibn ‘Abdil-Wahhab al-Banna (54;), der iiber ihn sagte:
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»Wenn diese Leute keine Haddadiyyah sind, wer sind dann die Haddadiyyah?*“'¢
Nachdem nun ein kurzer Uberblick iiber diesen Haddadi gegeben wurde, wollen wir uns

einigen seiner Vergehen gegeniiber den Leuten der Sunnah und dem Salafi-Manhadsch
zuwenden:

5 Siehe; Audioaufnahme
16 Siehe: Audioaufnahme
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https://archive.org/details/loben-ahlul-bidah
https://archive.org/details/msXX20aQ7IY

Hischam al-Bili’s Krieg gegen den Mudschaddid unserer Zeit,

Imam Muhammad Nasirud-Din al-Albani (£%z5):
Zu den schwerwiegendsten Punkten gehort, dass Hischam al-Bili offen gegen groRRe Gelehrte
der Ahlus-Sunnah und der Salafiyyah aufgetreten ist. So griff er Imam al-Albani (i) an
und beschuldigte ihn mit den Murdschi'ah" iibereinzustimmen, wobei er sich genau jener
Argumentationsweise bediente, die seit Jahrzehnten von den Chawaridsch und der Suriiriyyah
missbraucht wird. Die Salafis haben diese falschen Ableitungen wiederholt widerlegt und die
Unschuld Imam al-Albanis (£3%;) von diesen Liigen und Anschuldigungen klar dargelegt."®

Die Position von Imam al-Albani hinsichtlich des Iman war die der Ahlus-Sunnah: dass der
Iman Uberzeugung im Herzen, Aussage mit der Zunge und Taten mit den GliedmaRen ist. Er
nimmt durch den Gehorsam gegeniiber Allah zu und durch den Ungehorsam gegeniiber
Allah ab. Dazu liel3e sich noch vieles ausfiithren, doch werden wir hier nicht weiter darauf
eingehen, da dariiber ganze Biicher verfasst werden konnten. Fest steht jedoch, dass Imam

8- -

al-Albani (51iz5) vollstdndig frei ist von diesen gegen ihn erhobenen Anschuldigungen.

Es ist bekannt, dass Scheich Rabi’ (:414z5) Hischam al-Bili dazu aufgefordert hat, zu Allah zu
bereuen”, aufgrund dessen, was er in Bezug auf Imam al-Albani geduRert hat, indem er ihn
beschuldigte, mit den Murdschi’ah iibereingestimmt zu haben.

7 Siehe: Audioaufnahme
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18 Sjehe: Verteidigung von Scheich al-Albani (X14z5)
1 Siehe: Audioaufnahme, Minute 1:20
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https://archive.org/details/hisham-bily_irjaa_imam-albani
https://www.youtube.com/watch?v=rQw7b1gi34U
https://archive.org/details/rGFrUpuziSs

Es ist in der Tat erstaunlich zu sehen, dass Dr. ‘Arafat®, von dem Mosa das Lob iiberliefert,
Mosa faktisch im Stich gelassen und bestritten hat, Hischam jemals gelobt zu haben, obwohl
dies tiber zahlreiche verschiedene Quellen® berichtet wurde und nicht nur iiber Mosa’s
bekannte Audioaufnahme.

20 Dr. ‘Arafat wurde von dieser Gruppe fanatischer Studenten aus der Schweiz, grétenteils mit Balkan-
Hintergrund, in Europa, insbesondere im deutschsprachigen Raum, zu einem GroRgelehrten erhoben.
Uber mehr als ein Jahrzehnt hinweg haben sie versucht, in der Salafi-Da'wah FuR zu fassen und die
Gedanken der Salafis dahingehend zu manipulieren, dass Dr. ‘Arafat die maRgebliche Anlaufstelle der
Salafis in allen Angelegenheiten des al-Dscharh wat-Ta’dil sei. Diese fanatischen Personen gingen so weit,
diese Person zu erhdhen, dass sie sogar die groRen Gelehrten aus Riad und Madinah herabsetzten, nur um
ihren Standpunkt zu ,beweisen”, dass angeblich Dr. ‘Arafat ihnen allen in Manhadsch-Angelegenheiten
liberlegen sei. Sie zitieren ihn, wo immer sie kénnen, machen ihn zum Muschrif (Aufseher) von Webseiten,
lenken die Jugend zu seinen Erklirungen bekannter Biicher, obwohl die Erkldrungen unserer
GroRgelehrten zur Verfiigung stehen und kniipfen die Salafiyyah der Menschen an seine Person. Dies

verstirkte sich nach dem Tod von Scheich Rab?” (2%5) und Scheich ‘Ubaid (£2%5). Er wurde in eine
Stellung erhoben, die ihm nicht zusteht, und wir sagen dies aus Gerechtigkeit, egal wie sie versuchen es
als Ta'n (Beleidigung) darzustellen. So weit ging es, dass keinerlei Unterscheidung mehr gemacht wird
zwischen Dr. ‘Arafat und den tatsdchlichen GroRgelehrten, sowohl aus der Vergangenheit als auch der
Gegenwart. Diejenigen, die die Salafiyyah schon lange kennen und an Alter und Erfahrung gereift sind,
erkennen diese Tatsache und geben den Menschen ihren gebiihrenden Rang. Wir sind uns auch dariiber
im Klaren, dass selbst geringfiigige, berechtigte Kritik an Dr. ‘Arafat dazu fiihren wird, dass diese Fanatiker
vollig die Kontrolle verlieren und in einen Zustand der Aufruhr geraten, in dem sie beginnen, Tazkiyyat
von Gelehrten fiir ihren Scheich zu versffentlichen. Diese Tazkiyyat sind jedoch keine Eintrittskarte ins
Paradies oder Testament der Unfehlbarkeit. Die wahre Tazkiyyah eines Menschen sind vielmehr seine
eigenen Aussagen und Taten.

Asdl ale g Y A
,,Der Lebende ist nicht vor der Fitnah sicher.“

Dieses Verhalten dhnelt stark dem der Siifis, die ebenfalls die Kontrolle verlieren, sobald ihr Scheich
kritisiert wird. Der eigentliche Grund, weshalb diese fanatischen Personen ihn bis heute erh6hen, liegt
darin, dass mit dem Ansehen ihres Scheichs auch ihr eigenes Ansehen steigt. Es ist zudem anzumerken,
dass wir diese fanatischen Personen in der Vergangenheit wiederholt privat ermahnt und beraten haben,
und sie sind sich dessen vollstindig bewusst, insbesondere Mosa Khalaf. Wir haben ihnen bereits vor tiber
fiinf Jahren deutlich gemacht, dass es nicht angemessen ist, von Dr. ‘Arafat zu tibersetzen, wenn uns zu
einem bestimmten Thema des Meinungsunterschieds bereits Aussagen unserer Grogelehrten vorliegen.
Diese Kritik wurde Mosa damals iibermittelt, und diese Nachrichten diirften sich noch immer in seinem
Besitz befinden. Obwohl Mosa eingerdumt hat, dass dies der richtige Ansatz ist, blieb er insgesamt
abweisend gegeniiber unserer berechtigten Kritik. Es gibt Themen, die von den GroRgelehrten ausfiihrlich
behandelt wurden und iiber die ganze Biicher verfasst wurden, sodass es keinen Bedarf gibt, sich
anderweitig umzusehen. Wir haben damals vor fiinf Jahren auch die Entscheidung getroffen, auf unserer
Webseite keinerlei ,Fatawa“ von Dr. ‘Arafat zu verdffentlichen, da Fatawa ausschlieflich in den
Zustdndigkeitsbereich unserer GroRgelehrten fallen und Dr. ‘Arafat weder ein Mulfti ist noch jemand, auf
den man sich in Fragen der Fatawa verlassen sollte. Uns wurde aus mehreren Quellen berichtet, dass
seinerseits Fatawda erteilt wurden, die zu Chaos in Gemeinden gefiihrt haben. Sein bekanntester Schiiler
im deutschsprachigen Raum, der ,,seinem Rat Schritt fiir Schritt gefolgt* ist und zugleich der Griinder des
Tasisalilm-Instituts ist, erhielt daraufhin ein Unterrichtsverbot in beiden Salafi-Moscheen in Kéln und darf
aufgrund seiner Taten seit vielen Jahren nicht mehr dort unterrichten. Solche Art von ,,Studenten® sind
nicht fiir die Da'wah geeignet! Hinzu kommen seine Fatawa im Ausland, insbesondere in Angelegenheiten,
die das Blut der Muslime in muslimischen Landern wie Libyen betreffen, ein Bereich, der ausschlieRlich
unseren GroRgelehrten vorbehalten ist. So gehorte es stets zu unserer Tarbiyyah, die groRen Gelehrten
hervorzuheben, da ihre Werke ausreichend sind. Dies bedeutet nicht, dass man nicht von Personen
geringeren Ranges profitieren kann, doch ist es angemessener, sich in Fatwa und Fragen des
Meinungsunterschieds mit den Aussagen der Imame der Ahlus-Sunnah zu begniigen.

2 Siehe: Videoaufnahme
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https://archive.org/details/fatwa-arafaat_m-bewaffneter-kampf-lybien
https://archive.org/details/arafaat-muhammadi-salah-kantush-hisham-bily

Wenn sein Scheich damit konfrontiert wird, gibt er bis heute ausweichende Antworten und
hat inzwischen folgende Aussage getitigt: ,Nehmt nur das von mir, was mit meiner Stimme
aufgezeichnet oder von mir niedergeschrieben wurde.” Damit will er zum Ausdruck bringen, dass
alles, was weder aufgezeichnet noch von ihm selbst verfasst wurde, niemals stattgefunden
habe. Hier etabliert er leider ein falsches Prinzip, dhnlich dem von al-Ma'ribi, indem er die
Giiltigkeit vertrauenswiirdiger Uberlieferungen im al-Dscharh wat-Ta'dil leugnet, um sich
selbst zu schiitzen. Dies ist leider ein dunkler und verwerflicher Weg, den bereits viele
Abweichler der Vergangenheit eingeschlagen haben.

So stellt sich die Frage: Wer liigt hier? Mosa oder sein Scheich, Dr. ‘Arafat? Beides kann nicht
zutreffen. Hat Dr. ‘Arafat Hischam al-Bili nun sehr gelobt oder nicht? So sollen sie einander
der Liige bezichtigen, wenn sie wahrhaftig sind!
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Hischam al-Bili’s Krieg gegen unseren ilteren Gelehrten,
Scheich Hasan ibn ‘Abdil-Wahhab al-Banna (£fiz5

Ebenso griff Hischam al-Bili unseren ilteren Gelehrten, Scheich Hasan ibn ‘Abdil-Wahhab
Abdil-Wahhab al-Banna ({i%;), vor und nach seinem Tod an, indem er dessen Stellung
herabwiirdigte und ihn als ,,Dschahil” (Unwissender) im Salafi-Manhadsch* sowie als
»mughaffal“® (naiv) und ,,munharif** (abgeirrt) bezeichnete. Hischam selbst rdumt ein, dass
er seit 2014 {iber einen Zeitraum von sechs oder sieben Jahren vor Scheich Hasan ibn ‘Abdil-
Wahhab al-Banna (/&%) gewarnt hat.”® Dariiber hinaus weigert er sich, Allah um
Barmherzigkeit fiir Scheich Hasan ibn ‘Abdil-Wahhab al-Banna (:413z5) zu bitten.”

Es gehort zu den bekannten Uberzeugungen der Haddadiyyah, dass sie kein Tarahum? fiir
diejenigen machen, die sie als abgewichen betrachten, selbst wenn diese Muslime sind.

Scheich Rab?’ (5ifiz5) sagte diesbeziiglich:

,Die Haddadiyyah sehen ein absolutes Verbot darin, ,rahimahullah’ fiir eine Person der
Bid’ah auszusprechen. Sie unterscheiden nicht zwischen einem Rafidi, Qadari, Dschahmi
und einem Gelehrten, der in Bid’ah gefallen ist. Sie erkldren eine Person zum Mubtadi’,
wenn er iiber Personen wie Abii Hanifah, asch-Schaukani, Ibn al-Dschauzi, Ibn Hadschar
und an-Nawawi ,rahimahullah* sagt.“*®

Wihrend es jedoch zu den Uberzeugungen von Ahlus-Sunnah gehért, dass wir fiir jeden
Muslim Tarahum aussprechen, selbst wenn er in Siinden oder Irreleitung gefallen ist. Wenn
dies bereits fiir einen Neuerer gilt, wie steht es dann erst um einen Salafi-Gelehrten auf der
Sunnah wie Scheich Hasan ibn ‘Abdil-Wahhab al-Banna (3ii%;), iiber den Hischam al-Bili
selbst sagt, dass er sich weigert, fiir ihn Tarahum auszusprechen, und damit den
Eigenschaften der Haddadiyyah folgt.

Bei dieser Gelegenheit fragen wir den ‘Ammi Semir Veliu (mdge Allah ihn vom Ta’assub
heilen), einen engen Gefdhrten von Mosa (welcher ja danach strebte Hischam aufzusuchen),
was er davon hilt, dass sein Gefdhrte (Mosa) Wissen von jemandem nehmen will, der kein
Tarahum fiir Ahlus-Sunnah ausspricht. Denn seine einzige Reaktion auf unsere
wissensbasierte Widerlegung bestand darin, darauf hinzuweisen, dass zwei Briider in ihrer
Zeugenaussage vergessen haben, fiir Scheich ‘Ali Nasir (&4%5;) Tarahum auszusprechen,
obwohl wir im gesamten Dokument, insbesondere am Ende des Schreibens, ausdriicklich
Allah darum gebeten haben, unserem Scheich ‘Ali Nasir (£414z;) Barmherzigkeit zu gewéhren.

22 Siehe: Videoaufnahme, Minute 00:49

5 Siehe: Videoaufnahme, Minute 00:56

% Siehe: Audioaufnahme, Minute 00:21

% Siehe: Audioaufnahme, Minute 00:37

% Siehe: Audioaufnahme, Minute 00:40

7 Fiir jemanden um die Barmherzigkeit Allahs zu bitten.

% Aus der offiziellen Homepage des Scheichs: Manhadsch al-Haddadiyyah
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https://archive.org/details/hisham-bily-angriff-sh-hassan-aw-banna
https://rabee.net/%D9%85%D9%86%D9%87%D8%AC-%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D8%A9/

Was fiir eine peinliche und kindische Reaktion dies doch war, die jeder horen konnte. Daher
werden wir von nun an jedes Mal, wenn der Name dieser instabilen Person in unserem
Schreiben erwihnt wird, ausdriicklich fiir ihn Du’d machen, auch wenn diese unwissende
Person in Wirklichkeit keinerlei Bedeutung in den Angelegenheiten der Salafi-Da'wah hat.
Mdoge Allah diesen Liigner entlarven, ihn von der Krankheit des Ta'assub heilen und seine
Angelegenheiten berichtigen.

Was Scheich Hasan (§iliz5;) betrifft, so handelt es sich um einen Gelehrten, von dem selbst
wir im Westen profitiert haben, aufgrund seiner zahlreichen Reisen und seines langjdhrigen
Einsatzes fiir die Salafi-Da’'wah weltweit. Solche Angriffe auf etablierte Gelehrte sind kein
Randphédnomen, sondern ein klares und bekanntes Merkmal der Haddadiyyah.

Scheich Rabi’ (iz;) hatte Hischam dazu aufgefordert, sich bei seinen Briidern zu

entschuldigen, sich mit ihnen zu verséhnen und sich zu Scheich Hasan (iiiz5) zu begeben,
damit er seine Fehler im Manhadsch korrigiert®, doch dies stieR auf taube Ohren.

Scheich Hasan (£l2;) sagte iiber Hischam al-Bili:

,Wahrlich, der Bruder Hischam al-Bili spricht schlecht {iber alle Maschayich der Sunnah
in Agypten, und niemand ist vor ihm sicher. Und er beschuldigt sie des Irdscha, so wie er
auch mich beschuldigt, wie dies auf seinen sozialen Medien und den Seiten seiner Schiiler
bekannt ist. Wenn diese Leute keine Haddadiyyah sind, wer sind dann die
Haddadiyyah?**

» Siehe: Audioaufnahme, Minute 01:17
% Siehe: Audioaufnahme, Minute 01:08
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https://archive.org/details/rGFrUpuziSs
https://archive.org/details/msXX20aQ7IY

Hischam al-Bilis Versuch, Zwietracht und Chaos zwischen
unseren grof3en Gelehrten® zu stiften

Zu den Tduschungen und Vergehen der Hizbiyyin sowie zu ihrem Mangel an angemessenem
Verhalten gegeniiber unseren Gelehrten gehort es, diese heimlich und ohne ihr Wissen
aufzuzeichnen und sie iber die Angelegenheiten anderer Gelehrter zu befragen,
insbesondere iiber deren angebliche Fehler. Dabei verfolgen sie die Absicht, dass der
Gelehrte, den sie insgeheim aufzeichnen, sich zu den ,,Fehlern* eines anderen Gelehrten
dulert, mitunter sogar, ohne genau zu wissen, auf wen sich die Frage tiberhaupt bezieht, nur
um diese vertrauliche Aufnahme anschliefend zu verdffentlichen und Zwietracht sowie
Feindschaft zwischen den Gelehrten zu schiiren.

Dies steht im volligen Widerspruch zur Vorgehensweise der Gelehrten, denn ihre Absicht ist
niemals, Uneinigkeit zu sden. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Die Gelehrten wahren
untereinander stets Eintracht und Briiderlichkeit und profitieren voneinander.

Ein Beispiel hierfiir ist, als Hischam al-Bili zu Scheich Salih al-Fauzan (& 4zé~) ging und ihm

8- -

eine gezielt manipulative Frage stellte, mit der Absicht, Imam al-Albani (i5%5) anzugreifen
und seine eigenen falschen Argumente gegen den Scheich zu untermauern. AnschlieRend
verdffentlichte er diese heimlich aufgezeichnete Audioaufnahme, die den Eindruck

8- -

erwecken sollte, als wiirde Scheich al-Fauzan Imam al-Albani (51iz;) angreifen.

Scheich Rabi’ (1iz;) sagte iiber diese heimliche Aufnahme, dass diese Handlung von
Hischam ein Tor des Ubels und der Fitnah gedffnet hat.*

' Im Zusammenhang mit dem Stiften von Zwietracht und Namimah zwischen den Maschayich ist ein
weiteres Beispiel hierfiir ein weiterer schweizerisch albanischer Nammam und Fattan namens Almir
Morina, der derzeit in Makkah ansissig ist. In dieser Angelegenheit folgt er dem Weg von Hischam
al-Bili, indem Almir Zwietracht unter den Salafis sit. Er hat groRe Zwietracht zwischen den Salafis in
Makkah und Madinah verursacht und ist eine Person, die von den Salafis in Makkah vollstdndig
zurlickgewiesen und gemieden wird, ganz gleich, wie sehr er online versucht, das Gegenteil
darzustellen. Hierfiir kénnen wir kiinftig ein detailliertes Schreiben verfassen, das alle Geschehnisse
zusammenfasst, falls er sich weiterhin zu Angelegenheiten dufert, die ihn bei Weitem tibersteigen,
so Allah will. Fiir weitere Details kann man sich momentan an die Maschayich sowie die Studenten
des Wissens in Makkah aus England, Kanada oder Frankreich wenden, da sie sich der Realitdt dieser
Person vollkommen bewusst sind, den dieser Fattan Almir boykottiert einen der Salafi-Maschayich
dort und erwidert ihn nicht einmal seinen Salam. Es geniigt als Hinweis, dass selbst diejenigen, mit
denen er nun zusammenarbeitet, ihn nicht in Angelegenheiten der Da'wah einbeziehen wollten,
aufgrund seines negativen Einflusses auf die Da'wah und niemand von ihnen kann es bestreiten.
Vielmehr wussten Mosa Khalaf und diejenigen mit ihm bereits seit 2019 von unserer Haltung
gegeniiber diesem Nammam, da wir damals schon schwerwiegende Punkte gegen ihn vorgebracht
haben. Dies zeigt, dass unsere Haltung ihm gegeniiber, mit Allahs Hilfe, stets richtig war, und Allah
ist mit den Wahrhaftigen.

% Siehe: Audioaufhahme, Minute 01:30
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8- -

Scheich Abii Furaihan Dschamal ibn Furaihan al-Harithi ((414%;) schrieb:
,Im Namen Allahs, des Allerbarmers, des Barmherzigen

Erstens
Allah, der Erhabene, sagt:

B8Vl 5 15455 1 15851 14T RURVH o
,,0 ihr, die ihr glaubt, fiirchtet Allah und seid mit den Wahrhaftigen.*

Aus diesem edlen Vers wird verstanden, dass es einem Gldubigen nicht gebiihrt, mit den
Leuten des stdndigen Positionswechsels und der Liige zu sein. Es besteht kein Zweifel
daran, dass die Leute der Geliiste und der Neuerung nicht zu den Wahrhaftigen gehoren.
Somit gehoren auch diejenigen dazu, die Scheich Muhammad Nasirud-Din al-Albani
(3415z5) angreifen, denn niemand greift ihn an auRer jemand, der Geliisten folgt oder ein
Anhinger der Neuerung ist.

Zweitens:

Ich sage zu Scheich Hisham al-Bili, mége Allah ihm Erfolg gewadhren, dass er Allah, den
Erhabenen, fiirchten und mit den wahrhaftigen Gelehrten sein soll, die den Status von
Imam al-Albani erkannt haben. Er soll ihnen nicht den Riicken kehren und davon
ablassen, gegen den Imam (:14%;) zu hetzen, sondern vielmehr eine Stiitze fiir die Leute
der Wahrhaftigkeit, die Leute der Sunnah, sein und nicht ihre Kraft schwichen. Und er

soll wissen, dass die Leute der Sunnah {iber dieses Hetzen nicht schweigen werden.

Drittens:

Einige der Briider unter den Scheichs haben auf WhatsApp geschrieben, dass Hisham al-
Bili, mége Allah ihm Erfolg gewdhren und ihn auf den rechten Weg zuriickfithren, diese
Aufnahme ohne das Wissen von Scheich Salih al-Fauzan (&) «zé~) aufgezeichnet hat. Wenn
dies zutrifft, dann ist dies ein Verrat gegeniiber dem Gelehrten al-Fauzan. So soll er sich
davon freisprechen und Allah, den Erhabenen, darin fiirchten.

Viertens:

Scheich al-Albani (14z5) hat mehr als einmal in seinen Schriften und Aufnahmen gesagt,
dass der Iman aus Aussage, Taten und Absicht besteht, zunimmt und abnimmt. Wer dies
sagt, ist aus dem Irdscha herausgetreten, wie es der Imam der Leute der Sunnah, Ahmad
ibn Hanbal ({iiiz5) gesagt hat. Somit bleibt nach dieser Klarstellung und nach der
Verteidigung des Imams seiner selbst kein Raum mehr fiir irgendeine Aussage. Oder
wollen seine Gegner es etwa nach dem Motto ,,Eine Ziege, selbst wenn sie fliegt“?

Und Imam al-Albani sagt, die Taten gehdren zum Iman, und der Iman wird durch das
Unterlassen der Taten beeintrichtigt, so wie er durch Siinden beeintrachtigt wird. Und
wer tiberhaupt nicht handelt, dem niitzt der Iman nichts, auer wenn er neu im Islam ist
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und dann stirbt oder sich nahe am Eintreten der Stunde befindet, in der man nicht weiR,
was Gebet und Fasten sind. Und dies ist die ‘Agidah der Leute der Sunnah und der
Gemeinschaft.

Fiinftens:

Es gehorte nicht zur Methodik der rechtschaffenen Salaf, der Gefdhrten, der Tabi’tin und
der Tabi’ at-Tabi'in, sich in solchen Angelegenheiten zu vertiefen, wie ob der Iman schart
kamal oder dschins al-‘amal® ist oder dhnliches von neu entstandenen Angelegenheiten,
die von den Leuten der Kalam geprédgt wurden. Leider sind viele von den Leuten der
Sunnah in solche Dinge gefallen, sodass sie zu einer starken Ursache fiir ihren Streit und
ihre Spaltung wurden.

Wer also Salafi ist, der soll stehen bleiben, wo das Volk stehen geblieben ist, und sich
geniigen lassen, was ihnen geniigte, und sich mit dem begniigen, womit sie uns bereits
geniigt haben. Denn ihr Weg ist wissender, sicherer und weiser. Und alles Gute liegt im
Folgen der Salaf, und dies pflegte Scheich al-Albani oft zu wiederholen.

Es wire vielmehr angemessen und zu erwarten gewesen, o Hischam, dass du Scheich al-
Albani (iz5) verteidigst und fiir ihn eintrittst und die Beschuldigung des Irdscha von ihm
zurlickweist, die er selbst wiederholt von sich gewiesen und erklart hat als Antwort auf
Safar al-Hawali und andere seiner Gegner. Doch du hast weder seine Worte noch seine
Klarstellung und Verteidigung angenommen, sondern die Worte derjenigen
angenommen, die in triibbem Wasser fischen unter seinen Gegnern. So bist du darauf aus
gewesen, eine Gelegenheit bei Scheich al-Fauzan zu suchen, um daraus etwas zu
entnehmen, womit du deine Tat rechtfertigst und auf deiner Aussage bestehst, die eines
wie dich nicht wiirdig ist.

3 Scheich Muhammad ibn Salih al-‘Uthaimin (53%5) sagte: ,,Der Iman besteht aus Aussage, Taten und
Absicht. Der Iman umfasst alle Taten und ist nicht nur auf die ‘Agidah beschrankt. So ist die Aussage
Lailahailla Allah eine Aussage der Zunge, das Entfernen eines Hindernisses vom Weg ist eine Handlung
der GliedmaRen und die Scham ist eine Handlung des Herzens und dies gehért zum Iman. Es besteht
keine Notwendigkeit, iiber das zu sprechen, was heute unter den Jugendlichen und Studenten des
Wissens diskutiert wird ob die Taten ein Teil der Vollkommenheit des Iman oder seiner Giiltigkeit
sind. Diese Frage ist nicht notwendig. Jeder, der dich fragt und sagt: Sind die Taten eine Bedingung
fiir die Vollkommenbheit des Iman oder fiir seine Giiltigkeit? So sagen wir zu ihm: Die Gefahrten (51z5)
waren edler, wissender und eifriger im Guten als du und dennoch haben sie den Gesandten Allahs
(Jzsakedile) diese Frage nicht gestellt. Also geniigt dir, was ihnen geniigte. Wenn ein Beweis darauf
hinweist, dass eine Tat den Menschen aus dem Islam hinausfiihrt, dann ist sie eine Bedingung fiir die
Giiltigkeit des Iman. Und wenn ein Beweis darauf hinweist, dass sie ihn nicht hinausfiihrt, dann ist sie
eine Bedingung fiir die Vollkommenbheit des Iman und damit ist die Angelegenheit abgeschlossen.
Doch dass du dich in Streit und Auseinandersetzungen begibst und wenn dir jemand widerspricht
sagst du das ist ein Murdschi und wenn er dir zustimmt bist du zufrieden und wenn er dariiber
hinausgeht sagst du das ist von den Chawaridsch, das ist nicht korrekt. Daher ist mein Rat an die
Jugendlichen und Studenten des Wissens, diese Angelegenheit zu verlassen und zu sagen: Was Allah,
der Erhabene, und Sein Gesandter (Jzs4&4{i) zur Bedingung fiir die Giiltigkeit und den Fortbestand
des Iman gemacht haben, das ist eine Bedingung. Und was nicht, das nicht. Damit ist die
Angelegenheit abgeschlossen. Quelle: Scharh al-Arba‘in an Nawawiyyah: Hadith 34, S. 366
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Sechstens:

So verhilt sich nicht der Anstand gegeniiber den Gelehrten und den fiihrenden
Personlichkeiten der Leute der Sunnah. Du hast dich gegeniiber deinem Scheich, dem
Gelehrten al-Fauzan, schlecht verhalten und durch dein Handeln einem der bekannten
Gelehrten der Sunnah Schaden zugefiigt. So fiirchte Allah und kehre zur Wahrheit zuriick
und sei mit den Gelehrten, die Scheich al-Albani gelobt haben, und zu thnen gehért auch
al-‘Allamah al-Fauzan. Denn zur Wahrheit zuriickzukehren ist besser, als im Falschen zu
verharren. Und die Riickkehr zur Wahrheit mindert deinen Rang nicht, sondern erhoht
dich. Und sei darauf bedacht, das Wort der Salafiyyiin zu vereinen, nicht nur in Agypten,
sondern in allen islamischen Landern.“

Verfasst von:
b i

Abii Furaihan Dschamal ibn Furaihan al-Harithi ({25
Donnerstag 12.12.1434 n. H.

Scheich Badr Muhammad al-Badr al-‘Anazi schrieb:

Alles Lob gebtihrt Allah, dem Herrn der Welten.

Wie unwissend sind doch die Haddadiyyah und wie eifrig sind sie darin, Fitnah zu
entfachen. Und wie eifrig sind sie darin, die Gelehrten der Salafiyyiin anzugreifen und die
Aussagen der einen gegen die anderen zu stellen. So erscheint uns jeden Tag ein
Unwissender von ihren Unwissenden, der iiber unsere rabbani Gelehrten spricht. Immer
wenn einer ihrer Schreihilse verstummt, schreit der andere.

olge op L-iwld ok t.;.ksf\,uﬂ\ ‘zg e
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,,Stirbt im Dorf ein Hund, so ruhen wir von seinem Gebell, doch hinterldsst
der Verfluchte einen Welpen, der seinen Vater im Bellen noch iibertrifft.“

Und so sind diese Haddadiyyah: Sobald einer von ihnen aufhort, gegen die Gelehrten zu
sprechen, erhebt der andere seine Stimme mit Angriff und Herabsetzung. Und gestern
horten wir schlechte Worte von dem sogenannten Hischam al-Bili. Darin beschuldigt er
den ‘Allamah al-Albani, dass er den Murdschi’ah zugestimmt habe.

Und als die Briider ihm antworteten und seinen Fehler klarlegten, wire es fiir ihn
verpflichtend gewesen, zu bereuen und zu Allah zuriickzukehren von diesem Angriff auf
al-Albani und sich zu entschuldigen.

Doch dann wurden wir davon tiberrascht, dass er al-‘Allamah Salih al-Fauzan folgte,
nachdem dieser die Moschee verlassen hatte, und ihn ohne Erlaubnis des Scheichs
aufnahm. Und alle Schiiler von Scheich Salih wissen, dass der Scheich private Aufnahmen

19




ablehnt und Aufnahmen nur in allgemeinen Unterrichtsreihen gestattet. Doch al-Bili
stellte dem Scheich eine Frage und nahm heimlich auf. Er will Fitnah. Er will die Gelehrten
auf listige und hinterhiltige Weise gegeneinanderstellen. So fragte er unseren Scheich al-
Fauzan nach einer Angelegenheit, in der Scheich al-Albani eine Aussage hatte, und der
Scheich sagte: ,Dies ist falsch, er hat den Murdschi'ah zugestimmt, mdge Allah ihm
verzeihen.”

Und wir wissen nicht, ob al-Bili die Worte des Scheichs abgeschnitten hat oder nicht. Und
wenn das, was unser Scheich al-Fauzan gesagt hat, korrekt iiberliefert wurde und al-Bili
die Worte nicht gekiirzt hat, dann sagen wir zu ihm: Was bezweckst du mit diesem
Vorgehen, o Hischam? Ist dein Handeln nicht ein Verrat an Scheich $alih, dass du seine
Worte ohne sein Wissen verbreitest? Ist dies das Handeln der Salaf, o der du die Salafiyyah
beanspruchst? WeiRt du nicht, dass die Liebe zu den Gelehrten der Salaf zu den Taten der
Salaf gehort? Weit du nicht, dass Scheich Salih Scheich al-Albani wertschitzt und
respektiert? Und niemand erkennt die Vorziige der Leute der Vorziige auller
ihresgleichen. Hast du, o Hischam, jemals von Scheich Salih einen Angriff gegen Scheich
al-Albani oder eine Warnung vor ihm gehort?

Doch wie Scheich al-Luhaidan sagte: Wenn die Zeit verdorben ist, strecken sich die
Nichtigen empor und jeder Unbedeutende erhebt seine Stimme.

Geschrieben von: Badr Muhammad al-Badr al-‘Anazi

Die Liste lieRe sich noch lange fortsetzen, doch begniigen wir uns hiermit, da tiber seine
Fehler allein ganze Biicher verfasst werden kénnten und bereits verfasst wurden.

Es ist daher dulerst erstaunlich, dass jemand wie Mosa Khalaf, der an der Islamischen
Universitdt Madinah studiert hat, Schwierigkeiten hat zu erkennen, was selbst einfache
Salafis unter der Allgemeinheit problemlos verstehen. Wie kann man angesichts der Vielzahl
an Aufnahmen, Schriften und Stellungnahmen der Gelehrten, in denen der Irrweg von
Hischam al-Bili detailliert dargelegt wird, weiterhin Zweifel sden oder seinen tatsachlichen
Zustand verharmlosen?

Als Rechtfertigung wird angefiihrt, dass Dr. ‘Arafat, der offentlich bei ihnen als groRer
Gelehrter des al-Dscharh wat-Ta’dil dargestellt und beworben wird, Hischam al-Bili kiirzlich
sehr gelobt habe. Wie kann jemand, der als Gelehrter des al-Dscharh wat-Ta'dil bezeichnet
wird, diese Wissenschaft derart widerspriichlich anwenden, indem er Neuerer lobt und

aufwertet, sodass sein Schiiler Mosa Khalaf sie aufsucht, wahrend er gleichzeitig ein klares
und ungerechtes Tabdi** gegen bekannte Salafi-Prediger ausspricht?

* Dr. ‘Arafat hat am 25. Mérz 2026 in Anwesenheit von Abu ‘Abdirrazzaq Muhsin ibn ‘Abdirrazzaq al-
Dschaburtiund eine Gruppe von Albanern vor seinem Haus ein offenkundig ungerechtes Tabdi’ gegen
Abu Iyyad ausgesprochen wie vom Bruder ‘Abdullah ‘Alam (der Sohn von Abu Khadeejah) berichtet
wurde. Es wurde uns auch berichtet das Alben Aliu anwesend war. Dies ist der Weg der Haddadiyyah,
Salafis ohne Beweise aus der Salafiyyah hinauszuwerfen. (Quelle)
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,,Was ist mit euch, wie urteilt ihr?**

Hier stellt sich unweigerlich die Frage, welcher MaRstab dabei tiberhaupt zugrunde gelegt
wird. Personen wie Mosa vertreten die Auffassung, dass sich Salafis bei Fitna und
Meinungsverschiedenheiten auf zwei bestimmte Personen beschrédnken sollten, darunter Dr.
‘Arafat, dem eine besondere Fihigkeit zur korrekten Einordnung von Personen
zugeschrieben wird.

Betrachtet man jedoch die tatsdchlichen Ergebnisse seiner Einschitzungen, so zeigt sich,
dass diese wiederholt Anlass zur Kritik gegeben haben und in mehreren Fillen als fehlerhaft
beurteilt wurden. Vor diesem Hintergrund erscheint es fragwiirdig, ihm in diesem sensiblen
Bereich eine mafigebliche Autoritédt zuzuschreiben.

Vielmehr spricht das bereits Dargelegte dafiir, seine Bewertungen von Personen nicht
unkritisch zu iibernehmen, sondern sie einer sorgfiltigen Priifung zu unterziehen,
insbesondere angesichts der Tragweite dieses Wissensgebiets.

Zu den grundlegenden Regeln des al-Dscharh wat-Ta'dil gehort unstrittig, dass der detaillierte
Dscharh (Kritk) Vorrang vor allgemeinem Lob hat. Ironischerweise ist dies oftmals die einzige
Regel, die diese Leute, wie Mosa, zu kennen behaupten, die sie jedoch dennoch nicht korrekt
anwenden.

Damit verschiebt sich der MaRstab weg von Qur’an und Sunnah hin zu der Frage, ob der
eigene Scheich, Dr. ‘Arafat einer bestimmten Person oder Position zugestimmt hat, wie Mosa
es im Fall von Hischam al-Bili zu verteidigen versucht. Warum wird ein bekannter Gegner
der Salafi Gelehrten, wie Hischam al-Bili, vor dem groRe Gelehrte Agyptens gewarnt haben,
verteidigt, empfohlen und aufgesucht, wihrend Salafis, die seit Jahrzehnten die Salafiyyah
verbreiten, ausgegrenzt, abgeschrieben und zu Erneuerern erkldrt werden? Gegen sie
werden Warnungen ausgesprochen, privat und 6ffentlich, getarnt als Nasihah.

Gleichzeitig argumentiert Mosa zu diesem Bruder, dass Hischam al-Bili ,,gute Positionen
habe*, ,,in Kontakt mit Scheich ‘Arafat sei und auf ihn hore.“ Was ist das fiir ein MaRstab? Ist
dies die Salafiyyah, die er in Madinah gelernt hat? Seit wann gilt, dass jemand allein dadurch
auf der Sunnah ist, dass er Kontakt zu Dr. ‘Arafat hat und ihm zuhort, wahrend er in Wahrheit
die Gelehrten angreift und seine Fehler nicht korrigiert hat.

Nachdem Mosa klare Widerlegungen iibermittelt wurden, um iiber den Zustand von Hischam
al-Bili aufzukldren, blieb von ihm als Antwort lediglich die Aussage: ,,Die Karten haben sich
neu gemischt seit der Fitnah von Bin Hadi.“ Unsere Religion ist jedoch weder ein Kartenspiel
noch ein Wiirfelwurf oder ein Pokerspiel, bei dem MaRstibe beliebig neu gemischt,
ausgewiirfelt oder nach personlichem Gefallen verdndert werden. Welche neue Regel des al-
Dscharh wat-Ta'dil soll das bitte sein? Seit wann werden die festen Prinzipien des Qur’ans und
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der Sunnah durch angeblich neu gemischte Karten auller Kraft gesetzt? Nein, die Karten
haben sich nicht neu gemischt. Vielmehr ist Allah derjenige, der rechtleitet und in die Irre
gehen ldsst, der erhoht und erniedrigt. Die MaRstdbe des Qur’ans und der Sunnah bleiben
unverdndert bis zur Errichtung der Stunde.

Kontrovers und zugleich aufschlussreich ist zudem ein Muster in ihrem Vorgehen: Personen,
die ihre Angriffe und methodischen Uberschreitungen gegeniiber Salafis kritisieren oder
zurlickweisen, werden von ihnen als ,,Haddadiyyah* dargestellt. Dieses Vorgehen wirft
mehrere grundlegende Probleme auf. Zum einen ist bekannt, dass sie selbst den Kontakt zu
Personen aufsuchen und jene loben, die als Haddadis bekannt sind wie im Fall von Hischam
al-Bili. Zum anderen zeigt sich in ihrem eigenen Verhalten eine Tendenz, die mit den
Merkmalen dieser Stromung iibereinstimmt, insbesondere darin, dass Salafis ohne
hinreichende, belastbare Grundlage als Mubtadi’ah eingestuft werden. Gerade dieses
vorschnelle und pauschale Aburteilen ohne ausreichende Beweisgrundlage gehort zu den
Hauptkritikpunkten, die von den Gelehrten gegentiber Erscheinungsformen innerhalb der
Haddadiyyah hervorgehoben wurden. Vor diesem Hintergrund erscheint die gegen andere
gerichtete Zuschreibung nicht nur widerspriichlich, sondern vielmehr als eine Verdrehung
der tatsédchlichen Realitét.

In diesem Zusammenhang ist ferner klarzustellen, dass unsere Kritik und Zuriickweisung der
besagten Personen - wie Mosa, Halit und anderen - keineswegs als Tabdi’ zu verstehen ist.
Vielmehr handelt es sich um eine notwendige Klarstellung tiber die Wahrheit sowie eine
Darlegung der tatsdchlichen Gegebenheiten, die sich aus ihren eigenen Aussagen und
Handlungen ergeben. Die Gleichsetzung jeglicher fundierter Kritik mit Tabdi’ stellt dabei
selbst eine methodische Verfehlung dar und widerspricht den bekannten Grundlagen der
Ahlus-Sunnah, in denen zwischen der bloRen Widerlegung von Fehlern und der Einstufung
einer Person als Mubtadi’ unterschieden wird.

Es hat uns zudem von einem Bruder aus Kairo erreicht, dass Mosa Hischam al-Bili nicht als
Haddadi einstuft, da dieser angeblich Scheich Salih al-Fauzan lobt und Scheich al-Albani
sowie Scheich Rabi’ verteidigt. Ist nicht vielmehr das Gegenteil erwiesen, ndmlich seine
Angriffe gegen Scheich al-Albani, seine heimlichen Aufnahmen von Scheich al-Fauzan, um
Fitnah zu stiften, und dass er die Nasihah von Scheich Rabi’ tiberhaupt nicht angenommen
hat!? Und seit wann macht das bloRe Loben einer Person nach einem unrechtmiRigen
Angriff auf sie dieses Unrecht wieder gut, insbesondere wenn er in Bezug auf diese
vorgebrachten Punkte keine Taubah geleistet hat? Dariiber hinaus weist die Haddadiyyah
mehrere Merkmale auf, sodass sein angebliches Loben/Verteidigen dieser Gelehrten seine
Haddadiyyah nicht aufhebt, zumal er sich weiterhin weigert, fiir Scheich Hasan al-Bannah

(:415z5) Tarahum auszusprechen!

Abschlieend konnte der Zweifel verbreitet werden, dass Hischam al-Bili bereut habe. Wir
sind jedoch auf keinerlei Reue seinerseits gestoRen. Weder hat er sich bei den Maschayich

entschuldigt, wie es Scheich Rabi’ ({ili%5) angeordnet hat, noch hat er seine weiteren
schwerwiegenden Verstol3e gegen den Salafi-Manhadsch zuriickgenommen.
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Was die Taubah (Reue) eines Mubtadi’ betrifft, so erwidhnt Scheich Zaid (&f{=)
folgendes:

Die Bedingungen fiir die Reue des Mubtadi’ sind die bekannten Bedingungen, die durch
sorgfiltige Nachverfolgung und schlussfolgernde Untersuchung fiir die Annahme der Reue
jedes Stinders festgestellt wurden:

. Das Unterlassen der Siinde.

2. Das Bereuen dessen, was er getan hat.

3. Der feste Entschluss, nicht zu ihr (zur Siinde) zuriickzukehren.

Fiir den Mubtadi’ kommen zu diesen drei Bedingungen zusatzlich folgende Anforderungen
hinzu:

. Die offen verkiindete Lossagung, dulerlich wie innerlich, insbesondere an den Orten, an
denen er die Gifte seiner Bid'ah verbreitete, sowie vor den Ohren jener Personen, die er dazu
aufrief, sie anzunehmen, sich fanatisch fiir sie einzusetzen und sie weiterzuverbreiten, bis
die Bid’ah schlieRlich wie eine edle prophetische Sunnah erscheint, zu der man aufruft und
die man praktiziert, von Menschen, deren Herzen sich mit ihr gefiillt haben und deren
Korperglieder sie aktiv umsetzen. Und wen Allah in die Irre gehen ldsst, fiir den wirst du
keinen rechtleitenden Beistand finden.

. Dass er sich selbst widerlegt, sofern er Schriften verfasst hat, in denen er zu ihr ermutigte
oder diejenigen tadelte, die sie oder ihre Aufrufer und Verbreiter kritisieren. Und die
Widerlegung muss so klar und deutlich sein, dass jeder, der sie liest oder hort, sie ohne
Zweifel versteht, zur Befreiung seiner Verantwortung, zur Verteidigung der Sunnah und aus
Liebe zu ihren Anhdngern. Und dass er darin beharrt, bis ihn von seinem Herrn der Tod
ereilt.

. Dass er alles, was sich in seinem Besitz an Mitteln befindet, in denen die Bid’ah
niedergeschrieben wurde, verbrennt und vernichtet, sodass nichts von ihr {ibrigbleibt,
wodurch jemand in Versuchung geraten konnte, sei es zu Lebzeiten dessen, der sie
eingefiihrt hat, oder nach seinem Tod.

Und schlieRlich wisse, o Fragender, dass der Mubtadi’ ein sich ausbreitendes Ubel fiir sich
selbst, fiir seine Gesellschaft und fiir seine Ummah darstellt. Wenn er sich von der
Ermahnung der Ratschlaggeber abwendet, so ist es verpflichtend, ihn zu boykottieren und
sich von seiner Gesellschaft und Gefdhrtenschaft fernzuhalten. Und du sagtest, o Fragender:
»Werden diese MaRstdbe auf die Hizbiyyiun in dieser Zeit angewandt?“ Die Antwort: Die
Bedingungen miissen auf jeden angewandt werden, der eine Bid’ah vertritt. Und zweifellos
gehoren die Hizbiyyiin zu jenen, die zahlreiche und unterschiedliche Bid’ah begehen; unter
ihnen sind Chawaridsch, unter ihnen Sifiyyah und unter ihnen Unwissende, die diesen und
jenen blind folgen. Und fiir alle ist es verpflichtend, zu Allah zuriickzukehren mit einer Reue,
die ihre Bedingungen vollstindig erfiillt, jeder entsprechend seinem Zustand.*

% Siehe: Die Bedingungen fiir die Annahme der Taubah (Reue) des Mubtadi’ (Neuerers)
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Kapitel 2: Die Ubersetzungen von Mosa Khalaf und seinen Gefihrten
fiir die Maschayich aus Aden, die die Spaltung und den Churidsch im
Jemen unterstiitzt haben

Frage 1: Warum unterstiitzt Mosa und diejenigen in seinem Umfeld gezielt die sogenannten
Maschayich aus Aden im Jemen und iibersetzen von ihnen, obwohl diese den STC (Stidliche
Ubergangsrat) im Jemen unterstiitzt haben, welche in Churiadsch gefallen sind?

Frage 2: Was ist Mosa’s Position gegeniiber denjenigen, die den Churiidsch gegen den
rechtmiRigen muslimischen Herrscher im Jemen unterstiitzen?

Frage 3: Was ist Mosa’s Position gegeniiber den STC- Hizb (Stidliche Ubergangsrat) im Jemen
unter der Fithrung der beiden Charidschis: ‘Aidaris az-Zubeidi und Hani bin Bureik?

Zu den grundlegenden Prinzipien von Ahlus-Sunnah, die in den frithen Werken der Salaf
immer wieder betont werden, gehért das Prinzip, sich nicht gegen den rechtmiRigen
Herrscher zu erheben und an der Gemeinschaft der Muslime festzuhalten. Dieses Prinzip ist
so grundlegend, dass jemand, der ihm zuwiderhandelt, den Weg von Ahus-Sunnah verldsst.

Was im Jemen geschehen ist:

Fiir diejenigen, denen diese Angelegenheit nicht bekannt ist oder die dariiber bislang nur
unzureichend informiert wurden, geben wir im Folgenden einen Uberblick iiber die
Ereignisse im Jemen, um im deutschsprachigen Raum ein klares Bild der Situation zu
vermitteln. Viele dieser Aspekte werden unseren Salafi-Schabab vorenthalten, um die
Realitét zu verschleiern, doch mit Allahs Hilfe werden wir die Augen vieler 6ffnen.

Eine hiufige Reaktion dieser Personen besteht darin, der Sache auszuweichen und zu sagen:
,Mischt euch nicht in Politik ein.” Und ja, wir mischen uns nicht ein und tberlassen die
Angelegenheiten denjenigen, die darauf spezialisiert sind, seien es die Herrscher oder die
GroRRgelehrten. Dennoch gebietet uns unsere Religion, am Manhadsch der Salaf sowie an den
gefestigten Salafi-Prinzipien festzuhalten, und zu diesen gehort, dass wir an der Seite
unserer muslimischen Fiithrer stehen und zu den Salafi-Prinzipien des Hoérens und
Gehorchens gegeniiber unseren Herrschern aufrufen, solange dies nicht zum Ungehorsam
gegentiber Allah fithrt. Gleichzeitig warnen wir vor den Chawaridsch, die Unbheil stiften,
Zwietracht verbreiten und das Blut der Muslime vergieRRen. Dies ist die von der Schari’ah
vorgeschriebene Politik im Islam und ein Bestandteil unserer Religion.




Scheich Mugbil ibn Hadi al-wadi'i (3%5) sagte:

,»Das Sprechen iiber die Politik ist nicht verboten, vielmehr gehort es zur Gesetzgebung
Allahs. So tiberlieferten al-Buchari und Muslim in ihren Sahih-Werken von Aba Hurairah

(424, dass er sagte:

Der Gesandte Allahs (Jz5.E4{i>) sagte: ,,Gewiss, die Kinder Israels wurden von ihren
Propheten geleitet. Doch es wird nach mir keinen Propheten geben. Stattdessen
werden Nachfolger kommen, die als Kalifen auftreten, und sie werden zahlreich
sein.“ Sie sagten: ,,Was befiehlst du uns, o Gesandter Allahs?* Er sagte: ,,So erfiillt die
Treuepflicht gegeniiber dem Ersten und dann dem darauffolgenden.

Dies ist ein Beweis dafiir, dass die Politik ein Teil der Religion ist. Und diejenigen, die die
Religion von der Politik trennen wollen, versuchen in Wahrheit, die Religion zu zerstéren
und sich von ihr abzuwenden. Moge Allah die Muslime vor ihrem Ubel und ihren
verdorbenen Gedanken bewahren. Uns geniigt Allah, und Er ist der beste Sachwalter.“”

Immer wieder wird versucht, diese Themen als blofRe geopolitische Fragen darzustellen und
dazu aufgerufen, sich davon fernzuhalten, mit der Begriindung, es handle sich um ,,Fitnah*
oder um ,,ausldndische Politik“. Doch bei genauer Betrachtung geht es hier nicht um etwas
Fremdes oder Abseitiges, sondern um zentrale Grundlagen der Religion selbst. Fragen wie
legitime Autoritét, Gehorsam, Churiidsch sowie der Umgang mit Krieg und BlutvergieRen sind
fest in den Biichern der ‘Agidah verankert.

Dass sich diese Grundlagen in der heutigen Realit4t im Rahmen politischer Ereignisse zeigen,
ist unausweichlich. Gerade deshalb stellt sich die Frage, wie man solche Angelegenheiten
plétzlich als ,Fitnah“ bezeichnet. Vielmehr zeigt sich, dass diejenigen, die dies behaupten,
selbst in eine Fitnah geraten sind, ohne sich dessen bewusst zu sein.

Der Jemen steht seit Langem im Fokus verschiedener Gruppierungen, von denen jede ihre
eigenen Pline verfolgt. Die Zionisten verfolgen ihre eigene Agenda, ebenso die Rafidah
(Hathis), und auch die Chawaridsch (Terroristen wie Al-Qaida) haben ihre eigenen Vorhaben.
Eine weitere Gruppierung, die ihre eigenen Interessen verfolgte, war der STC-Hizb, der ihre
Abspaltungsagenda massiv vorantrieb, zur Griindung eines neuen Staates unter dem Namen
»Stidarabien® aufrief und eine eigene Flagge® hisste.

Jede dieser Gruppierungen strebt danach, Einfluss zu gewinnen, was letztlich zur
Destabilisierung des Landes, zur Verbreitung von Unruhe und zur Spaltung des Jemen fiihrt.
Dem gegeniiber steht die saudi-gefiihrte Koalition gemeinsam mit dem rechtmiRigen
jemenitischen Fiihrer, die sich diesen Bedrohungen entgegenstellen.

37 Quelle: Gharat al-Aschritah ‘ala Ahlil-Dschahl was-Safsatah 1/83
% Siehe: Hier ein Beispiel, bei dem sogar Salah KanttGsch kommentiert
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Die Politik der von Saudi-Arabien gefiihrten Koalition zielt darauf ab, die Einheit des Jemen
zu bewahren und dadurch Sicherheit sowie Stabilitdt zu férdern und destabilisierenden
Bestrebungen entgegenzuwirken. Einige von den Maschayich von Aden, die die STC-Hizb
unterstiitzten, riefen offen zur Auflésung der Einheit* und somit zur Spaltung des Landes
auf.

In diesem Zusammenhang erliel} Scheich Rab1’ eine Fatwa*, in der dazu aufgerufen wurde,
die von Saudi-Arabien gefiihrte Koalition in dieser Angelegenheit zu unterstiitzen. Einige
Personen, darunter insbesondere Dr. ‘Arafat, haben diese Fatwa der Offentlichkeit
vorenthalten und ihre Verbreitung bewusst zuriickgehalten, obwohl sie sich klar auf die
Unterstiitzung der Koalition im gesamten Jemen-Konflikt bezieht. Stattdessen unterstiitzten
sie den sogenannten Siidlichen Ubergangsrat (STC)*, eine separatistische Gruppierung. Die
Aufrechterhaltung eines geeinten Siidjemen ist eine Frage der nationalen Sicherheit und der
wirksamste Weg, um die Bedrohungen durch die Rafidah, die Chawaridsch, des STC-Hizbs und
die Zionisten abzuwehren.

Inmitten dessen arbeitete diese aufstdndische separatistische Gruppierung unter der
Fiihrung von ‘Aidaris az-Zubeidi*, dem Anfiihrer des STC (Siidliche Ubergangsrat), sowie
dem fehlgeleiteten Rebellen wund Charidschi Hani bin Bureik gegen diese
sicherheitspolitischen Bestrebungen, unterstiitzt durch externe Interessen.

A Y B Eine Gruppe von Scheichs aus Aden (Region im Siid-Jemen), mit
Dr. ‘Arafat als ihrem Anfiihrer, unterstiitzte diese Abspaltung. Dr.
‘Arafat ist in all dies unmittelbar verwickelt. Wie in diesem
STP— Schreiben erwihnt, haben er und diejenigen, die mit ihm sind,
February 14 nicht nur versucht, die Fatwa von Scheich RabT, mit der

el M g saudischen Koalition zu sein, zu verbergen, und nicht nur

e s Besucher angewiesen, Hani bin Bureik in Gegenwart von Scheich
= Rabi’ nicht zu erwihnen, sondern er lobt und unterstiitzt bis
- heute noch die Maschayich von Aden und unterstiitzt sogar ihre
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* Siehe: Quelle

“* Fragesteller: ,,Scheich, moge Allah euch bewahren: Gibt es von Scheich Rabi’ eine Fatwa beziiglich
des Kampfes in Aden oder anderswo, und was ist seine Fatwa? Moge Allah euch segnen, unser
Scheich.” Scheich ‘Al al-Hudhaifi: ,,Scheich Rabi’, moge Allah in bewahren, sagt: Seid mit der
Koalition, seid mit Saudi-Arabien. Dies ist seine Aussage, und sie erfolgte in Anwesenheit von
Scheich Dr. Muhammad bin Rab1’ sowie Scheich Ahmad az-Zahrani. Die Bedeutung der Aussage des
Scheichs ist, dass jeglicher Kampf zu unterlassen ist, der nicht unter der Aufsicht Saudi-Arabiens
steht.” (Siehe: Quelle)

4 Dies wird mit Video- und Audioaufnahmen, sowie Screenshots in den niachsten Seiten bewiesen.

“2 Es kann nicht behauptet werden, dass az-Zubeidi eine offizielle Regierungsfigur gewesen sei, da er
sich von seiner Position losgesagt und zum Anfiihrer des STC (Siidliche Ubergangsrat) geworden ist.
Zudem war er stets seinem Herrscher untergeordnet und ihm verpflichtet und besaR selbst keinerlei
eigenstindige Autoritit.
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ereignen, wiirde man es dann nicht als eine Form des Churiidsch einordnen, zumal es zudem
noch gerechtfertigt wird? Was unterscheidet diesen Fall also?

Einige von ihnen haben sogar finanzielle Unterstiitzung von Hani bin Bureik erhalten®, was
eine klare Loyalitit gegeniiber der STC (Stidliche Ubergangsrat) Hizb erkennen ldsst.

te

Scheich Rabt’ bin Hadi al-Madchali (43z5) sagte iiber Hani bin Bureik:*

,Hani bin Bureik pflegte, die Salafiyyah zu beanspruchen, doch die Politik riss ihn mit sich,
sodass er stark abirrte. So wurde er zu einem Demokraten und einem Sozialisten
zusammen mit den Sozialisten, und er wandte dem Salafi-Manhadsch den Riicken zu.
Daher wird ihm keine Beachtung geschenkt und auf ihn wird sich nicht gestiitzt. Und
wenn er ein Zentrum griindet, wird daran nicht teilgenommen, die Salafis nehmen daran
iberhaupt nicht teil.“*

Scheich ‘Ubaid al-Dschabiri ({ifiz5) sagte iiber Hani bin Bureik:

,Ich bin ‘Ubaid bin ‘Abdillah bin Suleiman al-Dschabiri al-Hamdani. Ich nehme Allah, den
Erhabenen, zum Zeugen sowie diejenigen Seiner edlen Engel, die anwesend sind, und ich
nehme euch, die ihr anwesend seid, und jeden, den diese Botschaft erreicht, zum Zeugen,
dass ich mich von Hani und seinem Manhadsch lossage. Denn sein Manhadsch ist ein
verwerflicher Manhadsch, den er zuletzt eingeschlagen hat. (...).

3 Scheich ‘Ali al-Hudhaifi sagte {iber die Maschayich von Aden, bei denen eine Neigung zum STC-
Ubergangsrat sichtbar wurde, in seinem Artikel ,,Die Neigungen der Maschayich aus Aden zum STC-
Ubergangsrat*, Seite 5: ,,lhr Empfang einiger Gelder von Hani bin Bureik, sogar nach der Warnung vor
ihm. Einige ihrer Alteren haben dies selbst eingerdumt, darunter der Bruder Abii Mu’adh ‘Abdur-
Ra'tf ‘Abbad al-Hauschabi, der sagte: ,,Ich habe Geld von Hani bin Bureik angenommen, und Nasir
az-Zubeid1 hat Geld von Hani bin Bureik angenommen, und Salah Kantusch hat Geld von Hani
b. Bureik angenommen®, und er erwdhnte weitere. Zwei vertrauenswiirdige Briider haben die
Aussage von Abii Mu’adh ‘Abdur-Ra’tf bezeugt, ndmlich der Bruder Marwan Lahiis und der Bruder
‘Ali asch-Schamriich. Jeder von ihnen horte es in einer anderen Sitzung als der andere, und sie haben
mir ihre Zeugnisse als Audioaufnahmen iibermittelt. Was den Empfang von Geldern durch Salah
Kantush von Hani betrifft, so ist dies bestitigt und bekannt; viele der Salafis in Aden wissen
dariiber Bescheid. Bei Allah, bei Allah, bei Allah, o Salah Kantuisch: Thr habt Geld von Hani bin
Bureik genommen, nachdem die Gelehrten vor ihm gewarnt hatten. Und Allahs Fluch sei auf
mir, ‘Ali al-Hudhaifi al-‘Adani, der diese Worte schreibt, wenn ich liige. Ich habe euch tiber mehr
als sechs Jahre hinweg bedeckt, wihrend ihr mich zu Unrecht beschuldigt habt; doch ihr respektiert
nicht denjenigen, der euch bedeckt.” (Siehe: Quelle)

“ Als diese Aussage verbreitet wurde, wies Dr. ‘Arafat an: ,,Verbreitet unter den Leuten nicht, was
Scheich Rabi’ iiber Hani gesagt hat“, wie von Scheich ‘Ali al-Hudhaifi berichtet wurde (siehe:
Quelle, Seite 2). Scheich ‘Ali al-Hudhaifi ist in dieser Angelegenheit iiber die Jahre standhaft geblieben
und hat Dr. ‘Arafat sowie den anderen ,Maschayich aus Aden“ dazu geraten, den rechtmiRigen
Herrscher des Jemen zu unterstiitzen und nicht die STC-Gruppe, welche in Churidsch gefallen ist, zu
unterstiitzen. Jedoch missachteten sie alle die Prinzipien der Ahlus-Sunnah und unterstiitzten die
Charidschis wie az-Zubeidi und Hani.

* Siehe: Audioaufnahme



https://archive.org/details/Hani-Finanzierung-Mashaykh-Adan
https://archive.org/details/erwaehne-hani-bin-bureik-nicht-bei-shaykh-rabi/page/n1/mode/2up
https://archive.org/details/z8U1ZzzPOAo

Diktiert von ‘Ubaid bin ‘Abdillah bin Suleiman al-Dschabiri al-Hamdani nach dem ‘Ischa@’
am Donnerstag, dem 15. Scha’ban 1438. Und Allah ist der, bei dem Hilfe gesucht wird, und
auf Thn wird vertraut.“*

Und Scheich ‘Ubaid al-Dschabiri (£i4z5) sagte auch:

LEr (Hani bin Bureik) ist in der Politik zugrunde gegangen. Deshalb hat er den
Ungldubigen zu Weihnachten gratuliert, und es ist das Fest zum Jahresende. Und wer ihn
beraten mochte, daran ist nichts auszusetzen. Wir bitten Allah, dass Er ihn rechtleitet.“*’

5“‘”‘"’-‘“""“"”‘*""li_“i;“‘:d‘@; Dies ist der Zustand des Charidschis Hani bin Bureik, weshalb
eSS ILSS unsere GroRgelehrten bereits vor mehr als acht Jahren vor ihm
fewssawe cse0 gewarnt haben. Seine VerstoRe gegen den Manhadsch der Salaf
1 sind zu zahlreich, um sie alle aufzuzdhlen, wahrend er gleichzeitig
- WU iai | ohne jegliche Zuriickhaltung mit Netanjahu online kommuniziert
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5 OF ISRARL und ihm den Salam tibermittelt.
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Es wurde durch Zeugenaussagen berichtet, dass Dr. ‘Arafat
jemenitischen Besuchern, die Scheich Rabi’ (i) aufsuchen wollten, geraten hat, den
Namen Hani bin Bureik in der Gegenwart des Scheichs nicht zu erwidhnen*, da ihm bekannt
war, dass Scheich Rabi’ ({4iz5) ihn als Charidschi betrachtete und sehr erziirnte, wenn sein
Name erwihnt wurde. Dies ist Chijanah (Verrat) und zeigt die angewandten Tricks, durch

gezieltes Verschweigen eine vorteilhafte Position zu erlangen.

Es ergibt auch absolut keinen Sinn, alte Aussagen der Kritik oder Warnung seitens Dr.
‘Arafat oder der Maschayich von Aden gegentiiber Hani in Form von WhatsApp-Nachrichten
oder Screenshots anzufiithren, um sich selbst zu rechtfertigen, wenn dieselben Personen
Jahre spiter genau die STC-Gruppe unterstiitzt und gefordert haben, deren
Vizeprisident Hani ibn Bureik ist. Dr. ‘Arafat und die Maschayich von Aden mégen sich
zwar von Hani distanziert haben, doch sie haben sich nicht von der Idee des STC-Hizbs
distanziert, welcher von Hani geleitet wurde. Dariiber hinaus ist es eine bekannte Tatsache,
dass Dr. ‘Arafat zuvor seinen eigenen rechtmifigen Herrscher im Jemen, ‘Abd Rabbuh
Mansiir Hadi, nicht einmal anerkannt hat.*’ Dies widerspricht den Grundlagen der Salafiyyah.

* Siehe: Audioaufnahme

7 Siehe: Audioaufnahme

% Scheich ‘All al-HudhaifT sagte: ,In al-Madinah sagte ‘Arafat al-Muhammadi zu den Maschayich
Aden: . Erwdhnt Hani bin Bureik nicht vor Scheich Rab1’, denn er wird zornig.“ Dies ist ein Verrat
von ‘Arafat, denn er weil, dass, wenn die Wahrheit erwdhnt wiirde und dass Hani am Krieg beteiligt
ist, der Scheich keinerlei Kampf erlauben wiirde.“ (Quelle: Der Artikel ,Die Neigungen der
Maschayich von Aden zum STC-Ubergangsrat®, Seiten 3-4)

¥ Scheich ‘Ali al-Hudhaifi tiberliefert: ,,Wahrend der Amtszeit des fritheren Prisidenten ‘Abdu-
Rabbih Manstur Hadi war Dr. ‘Arafat al-Muhammadi der Ansicht, dass der Herrscher des
Landes eine andere Person sei als der genannte jemenitische Prisident. Ich habe ihn in seinem
Haus iiber diese Angelegenheit befragt und sah, wie er in dieser Sache stritt.* (Siche: Quelle)



https://archive.org/details/wmw5LCRFpWE
https://archive.org/details/XLrwnJokC5Y
https://archive.org/details/erwaehne-hani-bin-bureik-nicht-bei-shaykh-rabi
https://archive.org/details/erwaehne-hani-bin-bureik-nicht-bei-shaykh-rabi
https://archive.org/details/arafat-und-gefolgsleute

Man sollte sich den Fall von al-Hasan ibn Salih ibn Hayy (gest. 169 n. H.) einmal genau vor
Augen fithren, der damals als ein Imam in Hadith galt. Seine Position beschrinkte sich
lediglich darauf, die Auffassung zu vertreten, dass ein Aufbegehren gegen einen ungerechten
Herrscher grundsatzlich erlaubt sei, ohne dass er selbst dazu aufrief oder sich daran
beteiligte. Dennoch nahmen die Salaf ihm gegeniiber eine duRerst strenge Haltung ein. Er
wurde getadelt, gemieden und schlieRlich vergessen, obwohl er in seiner Zeit vielen der
Imame der Salaf {iberlegen war. Einige von ihnen gingen sogar so weit zu sagen, es wire
besser gewesen, wenn er nicht geboren worden wire. All dies macht deutlich, dass es sich
hierbei keineswegs um belanglose oder nebensichliche Fragen handelt.

Die Handlungen des STC-Hizbs (Siidliche Ubergangsrat) standen somit im Widerspruch zu
dem, was sie von der Fatwa von Scheich Rab1 ibn Hadi*® (:Xii%;) wussten, welche bewusst
verschwiegen wurde, sowie zur offiziellen Staatspolitik Saudi-Arabiens. Dieser Zustand hielt
bis Dezember 2025 an, als Saudi-Arabien die Rebellenkrifte bombardierte und den externen
Einflussnehmern befahl, die Region innerhalb von 24 Stunden zu verlassen. Dadurch wurde

die separatistische Agenda des STC (Siidliche Ubergangsrat) zum Scheitern gebracht.

* Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass die STC (Siidliche Ubergangsrat) Bande und ihre
Unterstiitzer unter den Maschayich aus Aden alles in ihrer Macht Stehende versuchten, um von
Scheich Rabi’ (£iz5) eine fiir sie giinstige Position zu erhalten, um ihre Kdmpfe zu rechtfertigen.
Dabei versuchten sie, die tatsdchliche Realitdt zu verzerren, indem sie behaupteten, sie wiirden
lediglich gegen Terroristen, Rafidah oder Ichwanis kimpfen. Zugleich verschwieg man ihm bewusst
die eigentlichen Ziele von Hani bin Bureik und seines Lagers, insbesondere die Bestrebungen zur
Spaltung des Landes. Aus diesem Grund wurden Besucher nach vorliegenden Aussagen von Dr. ‘Arafat
al-Muhammadi angewiesen, den Namen Hanis in Gegenwart des Scheichs nicht zu erwdhnen. Dies
wurde nach Berichten von mehreren anwesenden Personen bestidtigt, darunter Salah Kantiisch, der
dies gegentiber Scheich ‘Ali al-Hudhaifi bezeugte, ebenso wie Zakariyyah bin Schu’aib, der dies
ebenfalls einrdumte. Trotz all dieser Versuche, den Scheich zu beeinflussen und die Sachlage zu
beschonigen, gab er ihnen jedoch nicht das, was sie begehrten, noch wich er von seiner Position ab.
Vielmehr blieb er standhaft und wies die Salafis an, sich auf die Seite der saudi-gefiihrten Koalition
zu stellen. Dies erinnert an das Vorgehen mancher Qutbis gegeniiber Scheich Ibn Baz (1iz), als sie
ihn mit aufeinanderfolgenden Fragen bedridngten, um ihn in eine bestimmte Richtung zu lenken.
Doch auch er blieb unbeirrt, standhaft auf der Wahrheit und gewéhrte ihnen keinerlei Zugestandnis.
*! Personen wie Munir as-Sa’di und Salah Kantiisch sind bis Ende 2025 nachweislich dafiir bekannt,
auf den Minbar zur Spaltung im Jemen aufgerufen zu haben, und die Beweise liegen in ihren eigenen
Stimmen vor. Die Behauptung, es habe in diesem gesamten Konflikt ,,verschiedene Phasen* gegeben,
ist daher nichts anderes als eine Liige. Sie wurden lediglich entlarvt und versuchten anschlieRend,
ihre Position zu dndern und ihre Meinung zu wenden, nachdem Saudi-Arabien die Krifte des STC
(siidliche Ubergangsrat) angegriffen und iiber sie gesiegt hatte.




Zusammenfassend ldsst sich die Angelegenheit dieser Maschayich aus Aden wie folgt

darstellen:

« Taktische Unterstiitzung des Churiidsch und seiner Anfiihrer
« Widerspruch zur saudi-arabischen Staatspolitik
« Widerspruch zur Fatwa der GroRBgelehrten und Intrigen gegen GroRgelehrte

« Unterdriickung, Spott und 6ffentliche Erniedrigung eines Scheichs®, der zur Wahrheit

aufruft

« Weigerung, Fehler anzuerkennen

Abdulaziz as-Suisri

¥ Translate

Wir bitten Allah, die Angelegenheiten der Muslime zu besq
Herzen zu vereinen, die Heimsuchung unter ihnen zu entf}
vor den Einflisterungen des Satans fernzuhalten und ihng
zu gewahren in dem, was Er liebt und womit Er zufrieden
ist derjenige, von dem wir Hilfe erbitten.

Verfasst von den Schuiuch von ‘Adan - mage Allah sie b}
deren Namen sind:

1. Aba Mu‘adh ‘Abd ar-Ra’af ibn ‘Abbad
2. Khadir ibn ‘Abdullah al-Bachisht
3.Jalal ibn Thabit al-‘Adant

4. ‘Abbas ibn ‘Alf ibn Nasir al-Jaunah
5. Ahmad ibn Hasan al-Muhammady
6. Munir ibn Sa‘id as-Sa‘di

7. ‘Abdullah ibn Sa‘id al-‘Isa’1

8. Hafiz al-Junaydt

9. Salah Kantasch

10. Zakariyya ibn Shu‘ayb

11. Nasir ibn Ahmad az-Zaydi

12. ‘Imad ibn Ahmad al-‘Adant

13. Ahmad ibn Sulayman Baduchn
14. Majdr al-Askart

Verfasst am Donnerstag, dem 12. Raj 7(1.1.26)

Ubersetzt von Mosa Khalaf it atii>

H| 1. Nasiribn Ahmad a7-Zaydr
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i @ Folge Der Sunnah

F e De April 13
Scheich Salah Kantusch al alaas
sagte:

ALLAH hat uns eine gewaltige
Geschichte berichtet. Sie gehort
zu den kiirzesten Geschichten, und
besteht nur aus einem einzigen
Vers, doch sie trégt so glorreiche

Bedeutungen in sich, dass man

dariiber riesige Bande schreiben
konnte.
SunnahCH

\

Y. valah Kantusch
10. Zakariyya ibn Shu‘ayb

12. “Imad ibn Ahmad al-*Adani
13. Ahmad ibn Sulayman Baduchn
14. Majdr al-* Askart

. . n

Rehb 1447 (1.1.26)

Ubersetzt von Mosa Khailof i atid>

=N \f

Trotz dessen, dass es sich hierbei um
eine grundlegende Angelegenheit
bei Ahlus-Sunnah handelt, sehen
wir, dass Mosa Khalaf, Abdulaziz
Weber, ‘Ammi Semir Veliu, Alben
Aliu, und diejenigen um ihnen
herum weiterhin
unterstiitzen und

Personen
ihnen
tibersetzen, die aktiv daran beteiligt
waren, den Jemen gemeinsam mit
der STC-Hizb zu spalten. Was haben
diese Briider eigentlich in Madinah
gelernt, dass sie selbst solche
grundlegenden Prinzipien in der
Praxis ablehnen, die sogar ein Salafi
kennt, der das Alter der Reife noch
nicht erreicht hat?

von

*2 Scheich ‘Ali al-Hudhaifi ist in seiner Haltung ihnen gegeniiber standhaft geblieben und hat sie iiber
viele Jahre hinweg beraten. Das Einzige, was die STC-Maschayich dem entgegengesetzt haben, ist der
Vorwurf, er wiirde ,,ltigen“, obwohl ihre eigenen Aussagen deutlich machen, dass sie in Wirklichkeit
selbst die Unwahrheit sagen.



As-Salam Zirich guee

As-Salam Zirich
Schaikh Salah Kantusch -alll atas- schrieb auf seiner Facebook-
Seite:

Abdur-Rahman al-Albani ~—
o The Danger of Discrediting Schol3 3

g |
R Bl Ich rate meinen Salafi-Briidern auf der ganzen Welt, die Verfolgung
- des aufrihrerischen Journalisten Fawaz al-Madkhali einzustellen,
{tps://youtu.be/gOD7r5W3dG denn bei ihm werdet ihr nichts auler Zwietracht und Spaltung
YouTube Rl finden.
The Danger of Discrediting Scholar:

Munir as-Sa'di
Shaykh Munir as-Sa'di alll akaa> was

Maoge Allah sich desjenigen erbarmen, der sagte:

Wer die Krahe zu seinem Wegweiser macht, ... sie wird ihn zum
Haus des Verderbens fiihren.

oder:

Wer die Krahe zu seinem Wegweiser macht, ... sie wird ihn an den

ifihren.
THE DANGER OF Kadavern der Hunde vorbeifiihren

DISCREDITING ) . ) A
SCHOLARS © Ich sage: Ich glaube nicht, dass ein Vernunftiger fur sich selbst das

COVID-19 C Verderben oder die Kadaver der Hunde lieben wiirde. Moge Allah
euch vor seinem Beruf bewahren. Und Allah ist derjenige, bei dem
Hilfe gesucht wird.

I

CfEVZSfEb/?

/ Ubersetzt von Semir al-Makedoni

Warum fithrt Mosa Khalaf und sein Umfeld diese fragwiirdigen Personen in den
deutschsprachigen Raum der Salafi-Da'wah ein? Diese Personen waren uns zuvor vollig
unbekannt, und wir sind ihren Namen ausschlieRlich im Zusammenhang mit Fitan begegnet
und nicht in irgendeinem anderen Kontext. Glaubt man etwa, dass unsere ahnungslosen
Schabab nicht wissen, wer diese Personen sind, weil sie die arabische Sprache nicht
beherrschen und daher nicht nachvollziehen kénnen, was tatsédchlich geschieht?

Lassen wir jedoch nun die Angelegenheit dieser Personen, die von Mosa, der ‘Ammi Semir,
Abdulaziz Weber, Alben Aliu und weiteren im Jemen unterstiitzt werden und von denen sie
tibersetzen, zusammenfassen. Wie bereits mehrfach erwahnt, sind wir Menschen der
Beweise, und wir werden die Aussagen dieser Jemeniten anhand von Screenshots und Videos
in sachlicher Weise darlegen.



Ahmad ibn Hasan al-Muhammadi
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Dies ist Ahmad ibn Hasan al-Muhammadi, von dem
Mosa Khalaf und seine Gefdhrten iibersetzen.

Dies ist der Bruder von Dr. ‘Arafat al-Muhammadi. Er war
nicht nur ein Unterstiitzer der STC-Hizb (Siidliche
Ubergangsrat) Gruppe, sondern wurde auch als offizielles
Mitglied auf deren offizieller Webseite* aufgefiihrt, ganz
gleich, wie sehr sie versuchen, ihre Vergangenheit und
ihre digitale Spur zu léschen und dies als Liigen zu
erkldren. Auf der linken Seite ist ein eindeutiger Beweis
fiir seine Beteiligung zu sehen. Es ist anzumerken, dass
die STC-Gruppe von Anfang an, seit ihrer Griindung, das
Bestreben hatte, den Jemen zu spalten und sich gegen
den rechtmiRigen Fithrer des Jemen zu stellen. Daher
macht es keinen Unterschied, ob sein Name vor einem
Jahr oder vor zehn Jahren auf der offiziellen Website der
STC erwdhnt wurde, denn die Prinzipien der Salafiyyah
andern sich nicht, Churiidsch bleibt Churiidsch.

5 Quelle: Die offizielle Webseite der STC-Gruppe



https://stcaden.com/posts/8083

Munir ibn Sa’id as-Sa’di

Dies ist Munir ibn Sa’id as-Sa’di, von dem Mosa Khalaf und seine Gefdhrten iibersetzen.
Diese Person hielt mehrere Chutbahs, in denen er die Gruppe des STC (Siidliche Ubergangsrat)
unterstiitzte und dazu ermutigte. Hier ein Beispiel:

Freitagspredigt mit dem Titel: Die
Griinde fiir Sieg und Festigung der
Macht, der Sieg unserer siidlichen
Streitkrafte, von Scheich Munir as-
Sa’di, Dezember 2025

L3193 slousl) opuSadly sl ol | dails ddns
g2l s ) (ddunall s ginl

3,569 views 4 mo ago ...more
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Hier erkliart Munir, dass die siidlichen
Streitkrifte, also das STC (Siidliche
Ubergangsrat), zu den Schliisseln des
Guten auf der Erde und fiir die Diener
| gehoren. Er lobt sie, spricht Du’a fiir sie
und bezeichnet ihre Erfolge als
JIntisarat* (Siege). Diese Rede wurde am
18:37 /27:48 ‘ ; 24. Dezember 2025 gehalten, nur wenige
' Tage bevor Saudi-Arabien die Prisenz
il gl b iaall ganadl sein feuddl 85l der STC (Stidliche Ubergangsrat) Hizb im
oy Jemen vollstindig zerschlug und ihr
Anfithrer an einen unbekannten Ort

floh.
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‘Abbas ibn ‘Al1 ibn Nasir al-Dschaunah

Dies ist ‘Abbas ibn ‘Ali ibn Nasir al-
Dschaunah, von dem Mosa Khalaf und
seine Gefdhrten tibersetzen. Im Anschluss
an die oben erwihnte Aussage von Munir
as-Sa’di bezeichnete auch ‘Abbas al-
Dschaunah, ebenso wie Munir as-Sa’di, die
Erfolge der STC (Siidliche Ubergangsrat)
Gruppe als ,Intisarat (Siege)* und lobte die
dssaay il galy 5 Beal el gupdd! bydlons Aussagen von Munir am selben Tag.

p2025 yauwss 24 O ooy é.\[g.y aall

Hier ist eine weitere Chutbah von ‘Abbas al-
Dschaunah mit dem Titel ,,Die Freude iiber
die Siege“, in der er am 10. Dezember 2025
die Gewinne der STC-Gruppe als ,,Intisarat"
(Siege) bezeichnet.

Ebenso ist anzumerken, dass ‘Abbas al-
Dschaunah, genau wie Dr. ‘Arafat, am 7.
August 2025 den niedertrachtigen Neuerer

: a 715 54
1 i gl polie gl | Syl psil solsims daandl aas HisCham al-Bili gelobt hat.
@abbasaljawnah 139 x ditonton 2 bin lalu #isax)!_iJas . _selengkapnya

Dies erinnert an die Aussage des Propheten
(dsaledile):

Suka 22 u

S by (s Lgae Byl Lad 5l 3gir 15 81
daal_Lhs#  wpa_Olgie
ik Lgao
,,Die Seelen sind versammelte Heere.
Diejenigen unter ihnen, die einander
erkennen, finden zueinander, und

1ol daanll s
Ol ylaziily 2l
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dsanl_ds @ .. . . . .
wsill_olgb# Slylasdl diejenigen, die einander fremd sind,

gehen auseinander.*>

Und wie es in einem Sprichwort heil3t:

o BSCaT e jglall

,»Vogel gesellen sich zu ihresgleichen.“

54 Siehe: Audioaufnahme
55 Uberliefert von al-Buchari 3336 und Muslim 2638



https://archive.org/details/abas-dschauna-lobt-al-bili

Salah Kantasch

Salah Kantusch, von dem Mosa Khalaf und seine Gefdhrten {ibersetzen, ist ebenfalls ein
bekannter Unterstiitzer der STC (Siidliche Ubergangsrat) Gruppe. In dem folgenden
Facebook Beitrag bestitigt er sogar den Charidschi ‘Aidariis az-Zubeidi, den Anfiihrer dieser
STC-Gruppe, als einen seiner legitimen groRen Anfiihrer.

vbsiiS Zle

G033 a
o Fuliie oy lsaall jlas & JWa dsdus Jo) Elmall oo yiSTy Lule Gl adl
l9oa> 2 ey Jo=g weedl dblgall lal yslasig J oeullas] egil pusdlul
1Jeid by o Slog pugydue (o9 DA Lo (0 @SaSlge
L8y 99 Mg alll olie Lle Cans @) @il ¢ L)l dyiudl Lol alel o
oSJs « Wy J=¥ pusls B Wb paSH el e G of ol gile ¥ b
Uysal eldol JUS (0 598 ol pugyase pe Lol :Js818 (wlll vy J3lim ¥ G
el Uale 3> 0,0 (a8 @ /Bgan owl)l 50GA)I pulone chiael dymay oMl Lo
P 1] PP (] Y PR | N3 | P3| V0 | IS PR P57 e P
LS duslauad b Gl sduwliad | Jool (0 0488 wlaw J2)8 oy 3 Gl (e Lol
i Lile Lol welils o alll lle dipaudly atall JusYl Jiig @lually Cul Cagliy]
om0 L1 LaS a0l Jlozy oo apeind B9 roaoll e olzsudl oo aule olS Lo &g
2yl pMdl Gt dio yi> e st ) b LaS JI33 Lo aio Liblgog idunii)
Obdlly daxyll (il aple lsaall
ally iapdp ¥ Lo LA auiy ¥ Lasd 305 eg wiludny ¥ Laud J3adll clic £09
Oleiuall

Ubersetzung: ,,Was ‘Aidariis az-Zubeidi betrifft, so gehért er zu den grofsen Herrschern unter uns im
Land, zusammen mit allen Mitgliedern des Prdsidialrats. Ihm steht wie auch den anderen unser
Gehorsam zu, so wie dies in Ubereinstimmung mit der arabischen Allianz festgelegt wurde. Mdge Allah
ihm Erfolg gewdhren und ihn mit Gutem belohnen.”




Erstaunlich ist zudem, dass Personen wie Salah Kantiisch und seine Ubersetzer wie Mosa
Khalaf historische Ereignisse aus dem ‘Abbasiden Kalifat und das damit verbundene
BlutvergieRen heranziehen, um ihre Haltung im Jemen zu rechtfertigen. Wie verdorben ist
dieses Verstdndnis? Wo sind die Salafi-Prinzipien des Horens und Gehorchens gegeniiber
dem muslimischen Herrscher geblieben?

. A
BBl Ka - Suivre  *t e el - ‘2'.
e dasna 358l Fall paddly ySall 8
ol - pas Jaay il BBlally o3zall Ll i e Mgl
Rl daasg Vgl olod bl calgll
Sbig wul Jly fae Badlo ol pily BN e yusl Jrasgll oMl sl 9 le Abiblonally

el alonall ladsil 2l Ol glasll aacs oo asd e
Faddl aglig gamill ywgyase elglll ausy Mine o pgisnll
apmall pas e

el @aludl 7959
oldl 13 Lo Jolall lsgs sus IS cuis
L olaudly adgdl ol alll Jiuss

sams 355l plall 5ysns e jalall il b Sl a1y o
3339 a3 luall 1o e @lall aoy> o JIgll samms gyp
e @13 =Byl A Taaitin dpualpud) SN e eyl plall
Olllaza e g plall gilgll e Lads I bgall lis ol
ol ] pa fegr (ol jlizely dalall ool

daylia - iguS Mo
Galull JooM 3ilsag paoy pe> pYS

O¢
Basdic g Wiualy deld o gl aBgall lia ol oLl agls
Slmd e daolall axlus daly slsa ol ja pad dnl PRI -, )
sally shog Lo gnlsa B ol clagal] clad o lede QIS5 oo gl JasaS 230
gl cdagial Bylate go8 o ane Bl eg o281 Gl G331 38155 alull Ja

Al A Lo asllay W i pou JS

e 451l 6l fae @8l sLayly BBeY Lafa puzsly )
dasy dlll dllole Sy e Lalull Sgenl S

| djaladl aivielg ( ogaadl JESHI ul 1S aacs
238 lo i poadl J ulnall

axyly cumd o 3 e

Sl gl b sle o st 151 @ ®

430 (5} (pmass> 4

o [p slinyly BlBgl e oo 1Sy w0l ol 345 dlll @Sliag alll @Saa>
Sl Byl e 3bdly 53kally ppallall sy allsasl
a9 (opplasally W

Salah Kantiisch behauptet, seine Unterstiitzung fiir die Schritte des Siidlichen
Ubergangsrates sei im Rahmen des Gehorsams gegeniiber dem Fiihrer erfolgt. In
wirklichkeit hat er jedoch den Beschluss des Augaf-Amtes in Aden unterstiitzt, das sich offen
auf die Seite des Ubergangsrates stellte, im Widerspruch zur international anerkannten
legitimen Regierung unter Pradsident Raschad al-‘Alimi und dem von Saudi-Arabien
gefiihrten Biindnis. Noch schwerwiegender ist, dass er dieses Vorgehen als mit den
Grundlagen der Salafiyyah iibereinstimmend darstellte, obwohl es faktisch die
Unterstiitzung eines politischen Aufstands, parteilicher Lagerbildung und eines Austritts
gegen die rechtmalige Autoritdt beinhaltet. Dies widerspricht klar den Grundlagen der
Ahlus-Sunnah im Bereich des Gehorsams und dem Verbot des Aufruhrs. Die Angelegenheit
ist daher keine personliche Meinungsverschiedenheit, sondern eine grundlegende
methodische Abweichung, bei der politischer Aufstand félschlicherweise als Bestandteil der
Salafiyyah dargestellt wird.
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Salah Kantush am 02.12.2025: ,,Wir bitten Allah,
unsere siidlichen Streitkrdfte zu bewahren,
ihnen zu jedem Guten und Wohlergehen Erfolg
zu gewdhren und von ihnen alles Schlechte
und Uble abzuwenden.”

Dies ist eine Freitagspredigt von Salah Kintfisch vom
Dezember 2025 mit dem Titel: ,,Unsere siidlichen
Streitkrifte sind die Schliissel zum Guten*.



Auch Salah Kantiisch erhielt Geld vom Charidschi Hani bin Bureik:

Scheich ‘Ali al-Hudhaifi berichtet: ,Einige ihrer Alteren haben dies selbst eingerdumt,
darunter der Bruder AbG Mu’adh ‘Abdur-Ra’Gf ‘Abbad al-Hauschabi, der sagte: (...) und Salah
Kanttsch hat Geld von Hani b. Bureik angenommen®, und er erwdhnte weitere. Zwei
vertrauenswiirdige Briider haben die Aussage von Abi Mu’adh ‘Abdur-Ra’af bezeugt,
namlich der Bruder Marwan Lahts und der Bruder ‘Ali asch-Schamriich. Jeder von ihnen
horte es in einer anderen Sitzung als der andere, und sie haben mir ihre Zeugnisse als
Audioaufnahmen iibermittelt. Was den Empfang von Geldern durch Salah Kantish von
Hanli betrifft, so ist dies bestitigt und bekannt; viele der Salafis in Aden wissen dariiber
Bescheid. Bei Allah, bei Allah, bei Allah, o Salah Kantiisch: Thr habt Geld von Hani bin
Bureik genommen, nachdem die Gelehrten vor ihm gewarnt hatten. Und Allahs Fluch
sei auf mir, ‘Ali al-Hudhaifi al-‘Adani, der diese Worte schreibt, wenn ich liige. Ich habe
euch tiber mehr als sechs Jahre hinweg bedeckt, wahrend ihr mich zu Unrecht beschuldigt
habt; doch ihr respektiert nicht denjenigen, der euch bedeckt.*“*

Nachdem man diese schwerwiegenden VerstoRe gegen den Salafi-Manhadsch gelesen hat,
stellt sich die Frage: Wie kann man solche Namen dem Salafi-Schabab prasentieren? Was ist
aus der Erziehung unserer Salafi-Schabab durch unsere GroRgelehrten geworden? Oder
handelt es sich vielmehr um Ta'assub? Wird etwa jeder, der mit eurem Scheich
ibereinstimmt, geférdert, wihrend jeder, der ihm widerspricht, herabgewiirdigt wird?

So stellen wir dieser Gruppe von Muta’ssibin, nimlich Mosa Khalaf, Abdulaziz Weber, ‘Ammi
Semir Veliu, Alben Aliu und anderen, die Frage: Warum unterstiitzt ihr diese Personen
und iibersetzt fiir sie, obwohl sie dafiir bekannt sind, die STC-Gruppe im Jemen
unterstiitzt zu haben, welche in Churiidsch gefallen sind? Wie ist eure Position ihnen
gegeniiber und gegeniiber dem gescheiterten Churiudsch, der dort stattgefunden hat?
Frage um Frage stellt sich, und man sucht nach Antworten.

Wollen sie auf diese Ausfiihrungen etwa lediglich mit Tazkiyyat ihres Scheichs, Dr. ‘Arafat,
antworten, um von den tatsichlichen, schwerwiegenden Verst6Ren und der an ihm geiibten
Kritik abzulenken? Sie sollen wissen, dass sie damit in etwas verfallen, das sogar noch
schwerwiegender ist als al-Muwazanah. Denn al-Muwdzanah bedeutet, dass man bei der
Warnung vor einer Person, die Kritik verdient, auch deren gute Seiten bzw. Taten erwdhnen
muss, um sie nicht ,,zu Unrecht” zu behandeln. Dies ist ein falsches Prinzip, das in der
Religion zuriickgewiesen wird. Hier jedoch geht es noch dariiber hinaus: Sie akzeptieren die
detaillierte Kritik gar nicht erst, sondern bringen stattdessen allgemeines Lob hervor, um
ihren Scheich zu verteidigen, und versuchen dadurch, die berechtigte Kritik aufzuheben
oder auszugleichen. Oder werden sie diese Kritikpunkte einfach beiseiteschieben und
behaupten, all dies sei lediglich Politik, obwohl wir ausfiihrlich dargelegt haben, dass es den
Grundlagen der Sunnah widerspricht? Mdge Allah sie rechtleiten und sie von der Krankheit
des Ta’assub heilen.

% Siehe: Quelle



https://archive.org/details/Hani-Finanzierung-Mashaykh-Adan

Kapitel 3: Mosa Khalaf und Scheich ‘Ali Nasir Faqihi ({25

Frage 1: Welche Probleme soll Scheich ‘Ali Nasir Faqihi (1iz5) haben, die es rechtfertigen
wiirden, kein Wissen von ihm zu nehmen?

Frage 2: Warum hat Mosa zugelassen, dass Scheich ‘Al Nasir Faqihi (i3z5) zur Zielscheibe
seiner Gefdhrten wurde?

Frage 3: Ist Mosa der Ansicht, dass die Unterrichte von Scheich ‘Ali Nasir Faqihi (&1i%;) fiir
die ‘Awamm bestimmt waren? Falls ja, wer ist ihm und seinen Gefdhrten in dieser Aussage
vorausgegangen?

Nachdem zwei Zeugenaussagen®’ verédffentlicht wurden, trat ein enger Gefahrte von Mosa,
der lautstark auftretende und emotional aufgebrachte ‘Ammi Semir (mdge Allah ihn vom
Ta'assub heilen), hervor und bestritt im Wesentlichen, jemals etwas Negatives {iber Scheich
‘Ali Nasir ({/5z5) gesagt zu haben. Tatsichlich war seine Audioantwort keine wirkliche
Antwort, sondern eine ausweichende und ldcherliche Stellungnahme, die sich groRtenteils
darauf konzentrierte, warum die Zeugen nicht ,rahimahullah” neben dem Namen des
Scheichs geschrieben hitten. Dabei versuchte er, die Zuhorer zu tduschen und den Eindruck
zu erwecken, als hitten die beiden Zeugen die Ehre des Scheichs verletzt.

In Wirklichkeit bestand jedoch die Absicht der Zeugenaussagen sowie des gesamten
Schreibens darin, die Ehre von Scheich ‘Ali Nasir (i) und der iibrigen Gelehrten
gegeniiber dieser Person und ihresgleichen zu verteidigen. Im Zuge dessen wurde deutlich,
dass sich diese Personen wie den ‘Ammi Semir (mdge Allah ihn vom Ta’assub heilen) und
seinesgleichen durch ihr Vorgehen als unehrlich erwiesen und durch ihre Aussagen als

schamlose Liigner entlarvt haben.
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Von ‘Abdullah ibn Mas‘tid (:24is;) wird berichtet, dass der Prophet (Asaeif{le) sagte:

»Wahrlich, die Wahrhaftigkeit fithrt zur Rechtschaffenheit, und die Rechtschaffenheit fiihrt
ins Paradies. Und der Mensch spricht weiterhin die Wahrheit, bis er bei Allah als
Wahrhaftiger niedergeschrieben wird. Und wahrlich, die Liige fiihrt zur Siindhaftigkeit,
und die Siindhaftigkeit fiihrt ins Feuer. Und der Mensch liigt weiterhin, bis er bei Allah
als Liigner niedergeschrieben wird.”*

%7 Siehe: Die Kriegserklirung gegen einen der groRen Gelehrten durch einige Schweizer Studenten
%8 Uberliefert bei al-Buchari 6094 und Muslim 2607



https://manhadsch.com/artikel/fanatismus/halit-can-peker#kriegserklaerung-gegen-gelehrte

Und der Prophet (445 ) sagte:
s b qilol Fals 113 1 o1 85 $58 e Ll 3T 2 0y
»Wahrlich, zu dem, was die Menschen von den Worten des anfinglichen

Prophetentums erreicht hat, gehort: ,Wenn du dich nicht schimst,
so mach, was du willst.““>*

Ein weiterer bemerkenswerter Punkt, der bereits zuvor im Zusammenhang mit Hischam al-
Bili erwdhnt wurde, ist, dass Hischam sich weigert, fiir Scheich Hasan ibn ‘Abdil-Wahhab al-
Banna ({4lX%5) Tarahum auszusprechen. Gleichzeitig versucht der ‘Ammi Semir (moge Allah
ihn vom Ta’assub heilen), daraus ein groRes Thema zu machen, dass neben dem Namen des
Scheichs kein ,,rahimahullah® geschrieben wurde, obwohl der gesamte Text voller Lob und
Verteidigung fiir den Scheich ist, mehrfach Tarahum enthilt und das Schreiben sogar mit
einem Tarahum fiir den Scheich beendet wurde. Wer ist also tatsdchlich auf dem Weg der

Haddadiyyah?

Der ‘Ammi Semir (mdge Allah ihn vom Ta’assub heilen) ignorierte auch véllig, dass das
gesamte Dokument eine Verteidigung gegen die Liigen war, die sein Freund Halit gegen
mehrere GroRgelehrte verbreitet hatte. Wir sagen daher erneut: Der ‘Ammi Semir (moge
Allzh ihn vom Td’assub heilen) ist ein unwissender, muta’assib und tiuschender Liigner.
Zudem liegen uns vier voneinander unabhéngige Zeugenaussagen von Personen vor, die bei
dieser Zusammenkunft anwesend waren und seine Aussagen mit eigenen Ohren gehort
haben. Bereits die Aussage einer vertrauenswiirdigen Person wire fiir uns ausreichend
gewesen, wie steht es dann erst um vier? Was hat er eigentlich in der Kulliyyat al-Hadith
hinsichtlich der Annahme von Uberlieferungen gelernt? Weill er nicht, dass wir in dieser
Angelegenheit voneinander unabhingige, mutawatir Berichte haben? Warum ist es so, dass
alle, mit denen wir iiber dieses Thema gesprochen haben, die Aussagen dieser schweizer
Fanatiker als extrem negativ gegeniiber dem Scheich wahrgenommen haben?!

Hat er etwa auller Acht gelassen,
g 22 August 2024 - @ = dass selbst Personen aus ihrem
Die Heuchlerei de SR sicht man wiedermal, genau wie dazumal engeren Umfeld, die spater in die

bei Sh. #Falaah_lsmail rahimahullah, jetzt auch bei Sh. Fi M h d b H_d_
#Ali_Nasir_AlFaqihi rahimahullah, der vor wenigen Tagen verstorben ist. itha von uhammad 10n Hadi

Als Sh. #Ali_Nasir noch am leben war, haben die (I schlecht gefallen sind, genau dieses

iber ihn geredet und seine Unterrichte boykottiert und haben sogar .. . Als
ber die Studenten gelacht, die bei seinen Unterrichten gegangen sind Verhalten gegenuber Scheich “Ali

und wir bezeugen das alles! Nasir (iﬁ\’i}/j) bezeugt haben?
korrupte Bande AN Diese Aussagen bestdtigen im
. ] . )

#Musa_Khalaf #Lars Weber Suissri #Semir Veliu #Alben_Aliu Wesentlichen das, was uns bereits

bekannt ist. Auch wenn die
Uberlieferungen der Musa’figah nicht generell anzunehmen sind und wir uns von ihnen

% Uberliefert von al-Buchari 3484



distanzieren, liegen in diesem Fall unabhingige und iibereinstimmende Berichte vor, die mit
den Belegen aus vertrauenswiirdigen Quellen tibereinstimmen.

Was wir im ersten Schreiben nicht erwédhnt haben, nun aber darlegen werden, ist Folgendes:
Der Angriff und die Respektlosigkeit gegentiiber Scheich ‘Ali Nasir (£i3z5) sind kein neues
Phidnomen, sondern ein altes, und Mosa sowie der ‘Ammi Semir (mdge Allah ihn vom Ta’assub
heilen) kénnen dies als Beteiligte an diesen Angriffen ebenso wie ihre Gefdhrten selbst
bezeugen.

Diejenigen, die sich in Madinah aufgehalten haben, und selbst in Makkah, wissen, dass es
unter diesen Schweizern ein wiederkehrendes Muster war, neue Studenten und sogar
fortgeschrittene Studenten aktiv davon abzuhalten, bei Scheich ‘Al (%) zu sitzen. Hier
stellt sich die Frage: Warum sollte man tiberhaupt neue Studenten davon abhalten, wenn
man ja die Duriis von Scheich ‘Ali ({15z5) angeblich fiir Anfinger und ‘Awamm einstuft? Wiren
genau diese Duriis nach ihrer Denkweise nicht besonders geeignet fiir Anfanger, die gerade
erst im Arabisch-Institut beginnen? Wieso wagen sie es auch iiberhaupt zu behaupten, seine
Unterrichte wiren fiir Anfinger und ‘Awamm? Und wer sind sie iiberhaupt, dass sie den
Studenten vorschreiben, wann und bei welchem ‘Alim sie sitzen sollen? Sie sind keine
Aufseher iiber die Salafis, bei denen man sich iiber eine Anwesenheitsliste anmelden muss.
Vielmehr miisste man sagen, dass sie eher diejenigen sind, die verpflichtet wiren, die Duris
von Scheich ‘Ali (£i2%5) ohne Unterlass zu besuchen. Denn sie haben seine Duriis selbst als
tiir die ‘Awamm bezeichnet, und angesichts ihrer unbestdandigen Antworten ist nun fiir jeden
deutlich geworden, und fiir viele war dies bereits seit Jahren offensichtlich, dass sie selbst zu
den ‘Awamm gehoren, die es notig gehabt hitten, tiber einen langen Zeitraum, wenn nicht
wihrend ihrer gesamten Studienzeit in Madinah, bei dem Scheich zu sitzen.

Dies zeigt eindeutig, dass ihre Angriffe niemals auf seine Unterrichtsweise abzielten, sondern
vielmehr gegen den Scheich selbst gerichtet waren. Hitte der ‘Ammi Semir (mdge Allah ihn
vom Ta’assub heilen), der von vielen Maschayich als Dschahil® bezeichnet wird, tatsdchlich in
den Unterrichten gesessen und davon profitiert, wiare er womdglich nicht in diesem Zustand
gelandet.

% Scheich ‘Ali al-HudhaifT: ,,Semir al-Makedoni ist ein Dschahil (Unwissender), wendet euch von
ihm ab und beachtet ihn nicht. Es gibt Ménner, die bei den Gelehrten Wissen gesucht haben, und
dennoch sind sie nicht vor ihren Unwissenheiten bewahrt geblieben, so lasst sie und beachtet sie
nicht. Schaut, wie er die Absichten angreift, indem er sagt: ,,Die ihr euch selbst gerne als besonders
eifrig im Streben nach Wissen und als regelmiRige Besucher bei den Gelehrten darstellt” Daher rate
ich euch: Verschwendet eure Zeit nicht mit ihm.” Datum: 29.03.2026




Man konnte fragen: Warum wurden diese Zeugenaussagen erst jetzt verdffentlicht und nicht

s- -

bereits damals, als diese Aussagen iiber Scheich ‘Al ({414%5;) getétigt wurden?

Die Antwort: Allah ist mein Zeuge, dass ich, als mich diese Berichte zum ersten Mal im Jahr
2019 erreichten, unverziiglich Mosa Khalaf kontaktierte, und er wird dies bestitigen, wenn
er wahrhaftig ist, und ihn eindringlich darauf hinwies, dass das Verhalten seiner Gefdhrten
unakzeptabel ist und dass sie aufthoren sollen, Briider davon abzuhalten, die Unterrichte von
Scheich ‘Ali ({4i%5) zu besuchen. Indem ich den iltesten unter ihnen (Mosa) kontaktierte,
erwartete ich von ihm eine positive Reaktion, gepragt von Einsicht und dem Bestreben, diese
unkontrollierbaren Personen in Madinah zu disziplinieren. Zu meinem Erstaunen
antwortete er jedoch: ,,Aber er hat doch Probleme, er hat doch merkwiirdige Aussagen.*
Bis heute wurden mir diese angeblichen Probleme oder Aussagen niemals als Beweis
vorgelegt, um zu rechtfertigen, weshalb man sich von ihm fernhalten sollte.

Heute, nach dem Tod von Scheich ‘Ali (3i3%5), schmiicken diese Leute sich mit ihm.

Dies erinnert an ein bekanntes arabisches Gleichnis:

Wil & iy Jedl Judy

,»Er totet und geht dann zu seiner Beerdigung.“

Wir bitten Allah, die Muslime vom diesen widerwirtigen Ta'assub gegentiiber
Personlichkeiten zu befreien, und wir verlangen nichts anderes als eine sachliche Antwort
auf dieses Schreiben (begriiRen dieses sogar) und nicht lautes Geschrei und emotionale
tigliche Ausbriiche.

Die Aufkldrungsarbeit wird fortgesetzt, damit die Salafi-Schabab im deutschsprachigen Raum

8- -

die Wahrheit erkennen kénnen, wie Scheich Rab?’ (4% sagte:

,Die Wahrheit wird nicht durch Mianner erkannt.

Bedeutung: Einen Mann zu deinem einzigen Bezugspunkt zu machen und ihn als MaRstab
und Kriterium fiir die Wahrheit zu nehmen. Was auch immer er sagt, wird als Wahrheit
angesehen, und was er nicht sagt, wird als Falschheit angesehen. Was er zuriickweist, wird
als Falschheit betrachtet, selbst wenn es in Wirklichkeit die Wahrheit ist. Ebenso wird das,
was er annimmt, als Wahrheit betrachtet, selbst wenn es falsch ist.
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Daher wird die Wahrheit nicht durch Médnner erkannt, sondern
vielmehr werden Midnner durch die Wahrheit erkannt.*“*

*! Siehe: al-Madschmu’ ar-Ra’iq S. 250
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